



Kehitysdiskurssin suhde suomalaisten kansalaisjärjestöjen 
kehitysyhteistyöhankkeisiin 
Alitalo Erna Maaret 
 
Pro Gradu -tutkielma 
Helsingin yliopisto 
Valtiotieteellinen tiedekunta 
Sosiaali- ja kulttuuriantropologia 
Työn ohjaaja Timo Kallinen 









Tiedekunta/Osasto – Fakultet/Sektion – Faculty 
Valtiotieteellinen tiedekunta  
Laitos – Institution – Department 
Sosiaalitieteiden laitos, Sosiaali- ja kulttuuriantropologia 
Tekijä ?– Författare – Author 
 Erna Alitalo 
Työn nimi – Arbetets titel – Title 
 Ennalta arvaamatonta: Kehitysdiskurssin suhde suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeisiin 
Oppiaine – Läroämne – Subject 
Antropologia 
Työn laji – Arbetets art – Level 
 Pro Gradu -tutkielma 
Aika – Datum – Month and year 
12/2011 
Sivumäärä – Sidoantal – Number of pages 
98 
Tiivistelmä – Referat – Abstract 
Viime vuosina Suomessa on puhuttu yhä painokkaammin laadusta julkisella sektorilla. Ajan henkeen kuuluu tarkkailla panosten ja 
tuotosten suhdetta ja vaatia mitattavia tuloksia. Myös Suomen kehitysyhteistyöhallintoa ohjaavat tuottavuusohjelmat. Kehitysavun 
tavoite on ollut tehdä itsensä tarpeettomaksi, mutta koska näin ei ole käynyt, on kritiikki kehitysapua kohtaan lisääntynyt. Tämä Pro 
Gradu -tutkielma käsitelee kysymystä, miksei kehitysyhteistyö näytä toimivan. 
 
Tutkielman tutkimuskohteena on Suomen Ulkoasiainministeriön kansalaisjärjestöhankkeiden hanketukijärjestelmä. Esimerkkitapa-
uksena tutkielmassa käytetään Suomen ja Indonesian WWF:n yhteistyönä toteuttamaa Borneon sydän -hanketta, jonka ensim-
mäinen tukikausi oli 2008–2010. Tutkielman ote on diskursiivinen ja siinä analysoidaan ensisijaisesti Borneon sydän -hankkeen 
hankehakemusta ja Suomen kehityspoliittista linjausta vuodelta 2007. Lisäksi aineistona käytetään haastatteluja ja nauhoituksia eri 
tilaisuuksista vuodelta 2011. Teoreettisen pohjan tutkielmaan luo Arturo Escobarin ajatus, jonka mukaan kehitys tulisi ymmärtää 
historiallisesti tuotettuna diskurssina. Tutkielmassa tuodaankin esille, että Antropologia voi korostaa kehitysdiskurssin tutkimisessa 
kulttuurin merkitystä. 
 
Tutkielmassa tuodaan esille, että Suomen kehityspolitiikassa kansalaisjärjestöhankkeilla nähdään olevan tärkeä rooli kehitysavun 
kokonaisuudessa ja niiden ensisijaiseksi tavoitteeksi asetetaan kehitysmaan kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen. Hankkeiden 
laadun takaamiseksi korostetaan suunnittelun tärkeyttä. Tutkielmassa otetaan kuitenkin esille, että Ulkoasiainministeriö tarjoaa 
suunnittelutukea minimaalisesti. Tästä syystä on mahdollista, että paikallista ongelmakenttää ei huomioida hankkeissa tarpeeksi 
hyvin. Tutkielmassa myös kyseenalaistetaan, kuinka on mahdollista vahvistaa kehitysmaan kansalaisyhteiskuntaa järjestelmän, 
joka rajoittaa yhteistyön kolmeen vuoteen, puitteissa. Tutkielmassa esitetäänkin että paljolti rahoitusjärjestelmän takia, voidaan 
pikemminkin puhua suomalaisten järjestöjen työstä kehitysmaissa kuin kehitysyhteistyöstä. 
 
Tutkielmassa tulee myös esille, että sekä Ulkoasiainministeriössä että kansalaisjärjestökentällä on huomioitu riskit, jotka liittyvät 
tuottavuusnäkökulmaan. Ensinnäkin, jos mitattavuudesta puhutaan liikaa, voi toiminta suuntautua pelkästään sinne, mistä saadaan 
mitattavia tuloksia. Toiseksi, kun Suomessa puhutaan laadusta, vedetään usein suoraan yhtäläisyysmerkit laadun ja hyvin hoide-
tun hallinnon välille, mikä suosii suuria järjestöjä. Kolmanneksi yksittäisten kehitystoimien vaikutusten osoittaminen on vaikeaa 
koska toimintakenttä on hyvin monimutkainen. Tutkielmassa esitetäänkin, että on aiheellista kysyä, onko koko panos-tuotos -ketjun 
mielekkyys kehitysyhteistyössä kyseenalaista. Historia on osoittanut, että ei voida tietää, onko kulloinenkin kehitysinterventio toimi-
va vai ei. Pääväitteenä tutkielmassa onkin, että pohja kehitysajattelulle on syvällä eurooppalaisessa ajatteluperinteessä. Näin ollen 
kehitys ei tarkoita vain arvoa, vaan tavallaan ruudukkoa, jonka kautta tieto maailmasta jäsennetään. Ruudukko ohjaa myös sitä, 
mikä määritellään kehityksen tavoitteeksi ja mitkä keinoiksi. Kehitysyhteistyön keinot näyttävätkin toimivilta vain niin kauan kuin 
niiden suhteesta tavoitteeseen ollaan yksimielisiä. Tutkielmassa esitetäänkin, että kehitysyhteistyö ei näytä toimivan koska tavoit-
teiden, keinojen ja tulosten mitattavuuden välillä vallitsee jatkuva ristiriita. Lopulta tutkielmassa kysytäänkin, tulisiko kehitykseen 
suhtautua uudella tavalla, ja kansalaisjärjestöhankkeiden kohdalla korostaa tavoitteena kehitysyhteistyön jälkimmäistä sanaa: 
yhteistyötä. Näin myös siinä mielessä, että motiivi kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeisiin on tutkielman mukaan usein 
vaikuttamishalu virallisista tavoitteista riippumatta. 












1 JOHDANTO ................................................................................................................... 5 
1.1 Tutkimuksen tavoite ......................................................................................................... 8 
1.2 Metodologia ..................................................................................................................... 9 
1.3 Aineisto, terminologia ja rajaukset ................................................................................. 11 
1.3.1 Kehityspolitiikka, kehitysapu ja kehitysyhteistyö ................................................... 12 
1.3.2 Kansalaisjärjestöt ja niiden kehitysyhteistyö .......................................................... 13 
1.3.3 Kehitysmaa ja Etelä ................................................................................................. 13 
1.4 Tutkielman kulku ............................................................................................................ 14 
2 KEHITYSDISKURSSI ................................................................................................ 15 
3 BORNEON ETNOGRAFIAA ..................................................................................... 20 
4 MIKSI KEHITYSYHTEISTYÖTÄ TEHDÄÄN? ....................................................... 24 
4.1 Suojellaan tehokkaasti Muller-Schwanerin sademetsät ................................................. 24 
4.2 Kansalaisyhteiskuntien vahvistamista ............................................................................ 28 
4.3 Taisteluun köyhyyttä vastaan ......................................................................................... 32 
4.4 Loppupohdinta ............................................................................................................... 38 
5 MITEN KEHITYSYHTEISTYÖTÄ TEHDÄÄN? ..................................................... 41 
5.1 Uusia kestäviä toimeentulomuotoja Borneolle .............................................................. 41 
5.2 Suomalaisten kansalaisjärjestöjen toimintaa kehitysmaissa .......................................... 47 
5.3 Talouskasvulla kestävää kehitystä .................................................................................. 57 
5.4 Loppupohdinta ............................................................................................................... 60 
6 MIKSEI KEHITYSYHTEISTYÖ NÄYTÄ TOIMIVAN? .......................................... 64 
6.1 Vaihtoehtojen toimivuuden epävarmuus ........................................................................ 64 
6.2 Prosessin vai tulosten arviointia ..................................................................................... 69 
6.3 Kehityksen mitattavuuden ongelmat .............................................................................. 75 
6.4 Loppupohdinta ............................................................................................................... 80 
7 LOPPUPÄÄTELMÄT ................................................................................................. 85 
HAASTATTELUT JA TILAISUUDET ........................................................................... 92 
PAINETUT LÄHTEET .................................................................................................... 93 







BKT – Bruttokansantuote 
CI – Conservation International 
COP 17 – Conference of the Parties 
DAC – Development Assistance Committee 
EEP – Energy and Environment Partnership Programme 
ECOSOC – United Nations Economic and Social Council 
EU – Euroopan Unioni 
FSC – Forest Stewardship Council 
GFTN – Global Forest and Trade Network 
HDI – Human Development Index 
ILO – International Labour Organization 
IMF – International Monetary Fund 
INGO – international non-governmental organization 
IUCN – International Union for Conservation of Nature and Natural Resources 
Kepa – Kehitysyhteistyön palvelukeskus 
Kepo – Kehityspoliittinen ohjelma 
NGO – non-governmental organization 
NC – Nature Conservancy 
OECD – Organization for Economic Co-operation and Development 
PKI – Partai Komunis Indonesia 
PPP – Public–Private Partnerships 
PRSP – Poverty Reduction Strategy Paper 
REDD – Reduced Emissions from Deforestation and Forest Degradation 
TNC – The Nature Conservancy 
UM – Ukoasiainministeriö 
UNCED – United Nations Conference on Environment and Development 
UNEP – United Nations Environment Programme 
UNRISD - United Nations Research Institute For Social Development 
WCS – Wildlife Conservation society  
WP – World Bank 
WTO – World Trade Organization 
WWF – World Wildlife Fund for Nature 





 1 JOHDANTO 
Panelisti 1: ”Kun olemme viemässä talouskasvua ja tätä meidän kulttuuria, joka pohjautuu 
talouskasvuun, se on eräänlaista kulttuuri-imperialismia. Voi olla toisenlaisia kulttuureja joissa 
on toisenlaisia onnellisuuden muotoja, joita tämä talouskasvu ei tue tai joka ei talouskasvua 
tarvitse. Itse asiassa tässä koko keskustelussa on se ongelma, että kehityksen käsite on 
määrittelemättä.” 
Panelisti 2: ”Mielestäni on mielenkiintoista ajatella, että koulutus, työpaikat ja tuotanto on jotain 
länsimaista teologiaa, jota me halutaan pakottaa köyhille ihmisille. Luulisin, että jos mennään 
köyhimpiin valtioihin maailmassa, niin kyllä ne haluavat siellä koulutusta, työpaikkoja, 
tuotantoa, myydä jotain ja ostaa jotain. Ja luulen kyllä, että omavaraistalous on ihan hieno käsite 
näin niin kuin teoriassa ja Pentti Linkolamaisesti, mutta sanoisin, että jokainen, joka haluaa 
kertoa toisille ihmisille, että omavaraistalous on hyvä vaihtoehto, niin jos he eivät itse elä siinä, 
niin heillä ei oikein ole perusteita väittää näin, koska omavaraistalous voi olla hyvinkin luontoa 
säästävää, mutta kyllä ihminen tarvitsee elääkseen muutakin kuin sitä ruokaa, jota sieltä 
luonnosta saa. Vaikkapa lääkkeet. Kehitysmaissa talouden pitää vähän kasvaa, jotta ihmiset 
pääsevät irti köyhyydestä. Eikä se välttämättä tarkoita, että se on länsimaista hapatusta. Uskon, 
että aika moni haluaa huomisen turvan itselleen ja perheelleen.” 
Panelisti 1: ”Talouskeskeinen ajattelu on yksi syy siihen, miksi korruptio on iso ongelma 
maailmalla nykyään. Uudenlainen mind-set täällä meillä saattaisi helpottaa tätä ongelmaa.” 
 Suomen kehityspolitiikan tila 2011  
-lausunnon julkaisutilaisuus 15.3.2011 
 
Edellä oleva lainaus on nauhoitettu 15.3.2011 tilaisuudessa, jossa julkaistiin Suomen 
Kehityspoliittisen toimikunnan lausunto Suomen kehityspolitiikan tila 2011. Yhtenä 
osana tilaisuutta oli paneelikeskustelu, johon osallistui edustaja kustakin eduskunta-
puolueesta. Enemmänkin kuin käydä läpi kuluneen hallituskauden kehityspolitiikkaa, 
tarkoituksena oli keskustella tulevaisuuden kehityspolitiikasta ja Suomen roolista. 
Lainaus tuo hyvin esille, mistä kehitysdiskurssissa keskustellaan. Panelistit väittelevät 
siitä, mikä on kehityksen päämäärä ja miksi kehitysyhteistyötä tehdään. Tuoko talous-
kasvu kehitystä vai tuhoaako se toisenlaisiin arvoihin perustuvia kulttuureja? Onko 
kehitysyhteistyö eräänlaista kulttuuri-imperialismia vai onko se pyyteettömästi tehtyä 
resurssien jakoa?  
Kesäkuussa 2011 gradun kirjoittamisen ohessa laitan sähköpostia tansanialaiselle 
kansalaisjärjestölle ja neuvon heitä, mihin asioihin he voisivat kiinnittää huomiota 
kirjoittaessaan rahoitushakemusta suomalaiselle rahoittajalle. Vuotta aiemmin työsken-
telin vapaaehtoisena samaisessa järjestössä Tansaniassa ja tuolloin kävimme läpi 
avainsanoja, jotka liittyvät heidän tekemäänsä työhön – lapsen oikeudet, gender, 
HIV/Aids, ihmisoikeudet ja niin edelleen. Tarkoituksena oli miettiä, miten heidän 
agendansa yhdistyy laajempaan kehitysdiskurssiin – miten heidän työnsä vie yleisiä 
kehitystavoitteita eteenpäin. 
Esimerkiksi sivuston www.fundsforngos.org on tarkoitus toimia rahoittajien ja 
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kansalaisjärjestöjen yhdistäjänä. Sivustolle on kerätty rahoittajien ilmoituksia. Useassa 
ilmoituksessa haetaan tietyn tyyppistä rahoituskohdetta. On ymmärrettävää, että koska 
järjestökenttä on valtava, on rahoittajien jo pelkästään käytännön syistä rajattava hakua 
jotenkin. Tansanialaisten kollegoideni kanssa en kuitenkaan voinut välttyä tunteelta, että 
ainakin jossain määrin toteutamme, jonkun toisen visiota.  
Hakemuksissa järjestön työ tulee myydä rahoittajalle. Toiminnan periaatteet on osattava 
esittää johdonmukaisesti. Voisi ajatella, että tämähän on itsestään selvää, mutta on 
kuitenkin hyvä kysyä, mihin johdonmukaisuus perustuu kehitysyhteistyössä? Alussa 
lainaamassani paneelikeskustelussa tämä kysymys nousee myös esille. Miksi 
kehitysyhteistyötä tehdään eli toisin sanoen mikä on kehityksen päämäärä ja miten 
päämäärään ajatellaan päästävän?   
Kehitys on kiistelty ja muuttuva käsite ja sitä voidaan tarkastella esimerkiksi 
päämääränä, empiirisenä yhteiskunnallisena prosessina tai interventiona eli 
kehittämisenä (Koponen et al 2007, 50–59). Kehitykseen pyrkiminen, ”kehittäminen”, 
oikeuttaa tietyntyyppiset hallintokäytännöt ja siten tietyntyyppisen vallankäytön. Tämä 
tarkoittaa myös niin sanotun pohjoisen oikeutusta jatkuvasti puuttumaan kehitysmaiden 
asioihin ”yhteisen hyvän” ja ”yhteisen edun” nimissä. Lisäksi kehitys oikeuttaa myös 
kehitysmaiden valtiot ja muut kehitystoimijat puuttumaan samoin perustein 
kansalaistensa elämään ja elinoloihin. (Mts. 64–65.)  
Kehitysavulla onkin tavallaan kaksoisluonne, sillä se on sekä suunniteltu kehitys-
interventio, joka koostuu kansainvälisestä resurssien siirrosta, että yhteiskunnassa 
rakentuva ja muovautuva, ”neuvoteltu” prosessi ja resurssienjakotaistelu (Koponen et al 
2007, 361). 
Mitä siis on kehitysyhteistyö? Millaisessa todellisuudessa järjestöt toimivat ja kenen 
ehdoilla kehitysyhteistyötä tehdään?   
Kriittinen kehitysnäkemys on voimistunut erityisesti 1990-luvulta lähtien. Interventiosta 
on tullut ruma sana, ja kehityksen ajatellaan olevan vain kyyninen sumuverho länsi-
maiden itsekkäille tarkoitusperille. Kehitysmaissa kehityksen nähdään pettäneen siksi, 
että se on tuonut materiaalista vaurautta ja modernia elämää vain suhteellisen harvoille. 
Pohjoisessa materiaalinen vaurauskaan ei ole tuonut turvallisuutta, henkistä hyvin-
vointia eikä tunnetta oman elämän ja ympäristön hallinnasta. (Koponen et al 2007, 65.) 
Apukriittiset tutkijat kantavat esimerkiksi huolta avun passivoivasta ja riippuvuutta 
luovasta vaikutuksesta mutta ovat eri mieltä siitä, miten tämä vaikutus syntyy ja mitä 
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avun tilalle voitaisiin tuoda. Muun muassa poliittiset mieltymykset vetävät kantoja eri 
suuntiin. Oikealla nähdään, että valtiolliset tukimuodot tukevat valtioiden eliittejä ja 
sotkevat näin vapaiden markkinoiden kehitysmahdollisuuksia. Vasemmistohenkiset 
kriitikot puolestaan nostavat esiin, kuinka kehitysapu näyttää ylläpitävän ja vahvistavan 
niitä taloudellisia ja yhteiskunnallisia rakenteita, jotka tuottavat köyhyyttä. Kehitysavun 
puolestapuhujiakin löytyy edelleen. Columbia-yliopiston maapalloinstituutin johtaja 
Jeffrey Sachsin mukaan köyhyys voidaan taltuttaa, jos nykyinen kehitysapu 
kaksinkertaistetaan. (Kontinen & Koponen 2011, 17.)  
Toisaalta keskustelu kehitysavun tuloksellisuudesta on voimistunut viime vuosina. 
Erityistä pontta keskustelu sai Dambisa Moyon julkaistessa vuonna 2009 kirjan Dead 
Aid. Kirjan ydinsanoma on, että kehitysapu ylläpitää köyhyyttä Afrikassa ja että se tulisi 
sen vuoksi lopettaa. Erityisen kirjasta tekee se, että kirjoittaja itse on sambialainen 
naisekonomisti.  
Myös Suomessa keskustelu avun tuloksellisuudesta käy kuumana. Keväällä 2011 
pidettyjen eduskuntavaalien alla käytiin kiivastakin keskustelua kehitysavusta. 
Kesäkuussa 2011 tehdyssä Ulkoasiainministeriön tutkimuksessa neljä prosenttia 
kyselyyn vastanneista suomalaisista on täysin samaa mieltä siitä, että Suomen 
kehitysyhteistyö on tehokasta ja tuloksellista. 66 prosenttia vastanneista on sitä mieltä, 
että kyseinen väittämä vastaa heidän omaa käsitystään melko hyvin. (Rahkonen 2011, 
31.) Erityisesti kehitysapukriittisyyttä julkisuudessa ovat ylläpitäneet julkkispankkiiri 
Björn Wahlroos, globalisaatiokriittiset kansalaisliikkeet ja perussuomalaiset (Kontinen 
& Koponen 2011, 5). 
Periaatteessahan kehitysavun tavoite on ollut tehdä itsensä tarpeettomaksi. Miksi näin ei 
ole käynyt? Miksei kehitysapu näytä toimivan? 
Kesäkuussa 2011 julkaistiin myös tutkijoiden Juhani Koposen ja Tiina Kontisen 
toimittama kirja Kehitysapukeisarin vaatekaapilla. Kirjassaan he toteavat, että “on 
kulunut jo pian kaksikymmentä vuotta siitä kun fundamentaalinen kehityskritiikki 
säväytti keskustelua kyseenalaistamalla koko kehityksen idean mielekkyyden ja väitti 
sen modernisaatiouskossaan tuhoavan kehitysmaiden tavallisten ihmisten elämän 
perinteiset edellytykset”. Nämä kehityskriitikot argumentoivat, että apu on tuhoisim-
millaan kun se toimii parhaiten. Eli, että apu on tietynlaista kulttuuri-imperialismia. 
Kontisen ja Koposen mukaan kehityskompleksin elinvoima alati muuttuvine ja 
kritiikkiä valikoivasti omimine käytäntöineen on vienyt terän tältä argumentilta. 
(Kontinen & Koponen 2011, 19.)  
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Koska kehitysapu voidaan nähdä omana yhteiskunnallisena alajärjestelmänään, jonka 
muutosta säätelevät sekä sen sisäiset että sen ulkopuoliset voimat, on mielestäni tärkeää 
muistaa edellä mainittujen kehityskriitikoiden näkemys. Kun pohditaan, miksei kehitys-
yhteistyö näytä toimivan, on myös kysyttävä, mitä kehitys tarkoittaa, mikä on 
kehityksen tavoite? 
 1.1 Tutkimuksen tavoite 
Tässä Pro Gradu -tutkielmassa tutkin, miksei kehitysyhteistyö näytä toimivan. Jos 
ajatellaan että kehitysavun tai kehitysyhteistyön tavoite on ollut tehdä itsensä 
tarpeettomaksi ja näin ei ole käynyt, voidaan ajatella että ongelman täytyy olla jossain 
kohdassa tavoitteiden, keinojen ja tulosten mitattavuuden suhteissa. Voidaan siis kysyä, 
mitkä ovat tavoitteet eli miksi kehitysyhteistyötä tehdään? Vastaavatko keinot tavoitteita 
eli sitä, miten kehitysyhteistyötä tehdään? Miten tuloksia mitataan ja kenen kannalta? 
Kenen ehdoilla kehitysyhteistyötä tehdään? 
Tutkimuskohteenani on Suomen Ulkoasiainministeriön kansalaisjärjestöhankkeiden 
hanketukijärjestelmä. Suomi antaa kehitysapunsa kahdenvälisesti, alueellisesti, 
monenkeskisesti sekä EU:n ja kansalaisjärjestöjen kautta. Suomalaiset kansalaisjärjestöt 
voivat hakea kehitysyhteistyöhankkeisiinsa tukea Suomen Ulkoasiainministeriöltä. 
Edellytyksenä tuen saamiselle on, että järjestöllä on kumppani kehitysmaassa. Tuen 
haku tapahtuu kerran vuodessa ja rahoitusta hankkeelle voi saada kerrallaan korkeintaan 
kolmeksi vuodeksi. Kansalaisjärjestöjen tuen tutkiminen ei siis kerro koko Suomen 
kehitysavun kokonaisuudesta mutta se voi antaa viitteitä myös laajempaan 
keskusteluun. 
Tutkielmassani analysoin, missä todellisuudessa suomalaiset kansalaisjärjestöt tekevät 
kehitysyhteistyötä. Miksi työtä tehdään? Miten Suomen hanketukijärjestelmä toimii? 
Kenen ehdoilla työtä tehdään ja miksi? Mikä suhde kehitysdiskurssilla on suomalaisten 
kansalaisjärjestöjen työhön ja mitä tämän tutkiminen antaa keskusteluun avun 
tuloksellisuudesta? 
Esimerkkinä käytän Suomen ja Indonesian WWF:n yhteistyössä tekemää Borneon 
sydän -hanketta. Kansainvälinen WWF aloitti vuonna 2007 Borneon sydän -ohjelman, 
jonka tavoitteena on suojella noin kolmannes Borneon saaren pinta-alasta (WWF 
International 2007). Suomen WWF teki yhteistyössä WWF Indonesian kanssa 
hakemuksen Borneon sydän -hankkeesta Suomen Ulkoasiainministeriölle vuonna 2007. 
Hankkeen tavoitteiksi määriteltiin säilyttää Borneon sydämen sademetsät, lisätä 
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paikallisyhteisöjen toimeentulomahdollisuuksia ja kehittää alueella toimivien 
metsäyhtiöiden toimintatapoja perustuen metsien kestävään hyödyntämiseen (WWF 
Hankehakemus 2007, 2). Hankeen ensimmäinen tukikausi oli 2008–2010 ja se on 
saanut tukea jatkokauteen Ulkoasiainministeriöltä. Tutkielmassani tulen keskittymään 
ensimmäiseen tukikauteen. Hankkeen ensimmäisen kolmen vuoden kokonaisbudjetti oli 
690 190 euroa (Ulkoasiainministeriö 23.6.2009). 
Ulkoasiainministeriön kansalaisjärjestöyksikön ylitarkastaja Minna Hareksen mukaan 
Borneon sydän -hanketta ei voida pitää keskimääräisenä suomalaisena kansalais-
järjestöhankkeena, joka saa tukea Ulkoasiainministeriöltä, esimerkiksi siitä syystä että 
WWF on suhteellisen iso järjestö. Toisaalta Hareksen mukaan keskimääräistä hanketta 
olisi kaikkinensakin vaikea valita, koska kirjo hankkeiden välillä on valtava. (Minna 
Hares 30.6.2011.) Mielestäni WWF tarjoaa kuitenkin mielenkiintoisen näkökulman 
kehitysyhteistyöhön juuri sen vuoksi, ettei se ole tyypillinen kehitysyhteistyöjärjestö. 
Näin ollen voidaan analysoida sitä, mitä puolia järjestö työhönsä omaksuu 
kehitysdiskurssista. Tarkoituksenani ei ole arvioida Borneon sydän -hankkeen 
käytännön toteutusta tai onnistumista, sillä työhöni ei sisälly kenttätyötä Borneolla. Sen 
sijaan Borneon sydän -hankkeen kautta tartun tiettyihin teemoihin, jotka selventävät 
sitä, mikä on kehitysdiskurssin suhde kansalaisjärjestöhankkeisiin. Mitä tavoitteita 
hankkeet palvelevat? Miten hanketuki Suomessa toimii? Kenen ehdoilla hankkeisiin 
lähdetään ja miksi? Miksei kehitysyhteistyö näytä toimivan?  
 1.2 Metodologia 
Kun aloin miettimään Pro gradu -tutkielmani aihetta, piti minun myös palata aivan 
opiskeluni alkujuurille ja kysyä, mitä on antropologia. Antropologiasta tulee 
ensimmäisenä mieleen kenttätyötä tekevät tutkijat, joiden tutkimuskohteena on 
konkreettinen yhteisö. Kenttätyön isäksi kutsutun Bronislaw Malinowskin mukaan 
onnistuneen kenttätyön yksi tärkeimmistä periaatteista on, että tutkijan tulee etsiä hyvät 
olosuhteet kenttätyölleen eli asettua asumaan natiivien keskuuteen ilman muiden 
valkoisten välitöntä läheisyyttä (Malinowski 1978 [1922], 6).  Omassa tutkimuksessani 
ei ole keskeisessä osassa niin kenttätyö kuin jokin tietty yhteisökään. Tehdessäni 
ensimmäistä haastattelua WWF:llä, minulta kysyttiinkin, mikä tekee tutkimuksestani 
antropologisen. 
Thomas Hylland Eriksen kirjoittaa teoksessaan Toista maata (2004), jota pidetään tällä 
hetkellä antropologian perusoppikirjana, että antropologia muodostuu kreikankielisistä 
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sanoista anthropos ja logos, joista ensimmäinen voidaan kääntää ihmiseksi ja 
jälkimmäinen järjeksi tai tiedoksi. Näin ollen antropologia tarkoittaa “tietoa ihmisistä” 
ja vielä tarkemmin tietoa niistä ihmisyyden puolista, jotka eivät ole luonnollisia vaan 
liittyvät hankittuihin ja opittuihin ominaisuuksiin. (Mts. 15.) Antropologien keskuudessa 
yleisin kulttuurin määritelmä kuuluukin jokseenkin seuraavasti: ne kyvyt, käsitykset ja 
käyttäytymisen tavat, jotka ihmiset ovat omaksuneet yhteiskunnan jäseninä (esim. 
Edward Tylor ja Clifford Geertz).  
Kulttuuri on antropologian keskeinen mutta myös kiistellyin käsite. Clyde Kluckhohn ja 
Alfred Kroeber kokosivat 1950-luvun alussa 161 erilaista kulttuurin määritelmää.  
(Eriksen 2004, 15.) Välillä on jopa puhuttu siitä, tulisiko kulttuurin käsitteestä luopua 
kokonaan ja siirtyä käyttämään vaihtoehtoisia ilmaisumuotoja kuten “habitus” (ks. 
Bourdieu: La Distinction 1979), ”hegemonia” tai diskurssi (ks. luku 3) (Brightman 
1995, 511).  
Toinen antropologian keskeinen käsite on yhteiskunta. Yhteiskunnalla viitataan ihmisten 
elämän sosiaaliseen järjestymiseen, sosiaaliseen organisaatioon, vuorovaikutuksen 
malleihin ja valtasuhteisiin (Eriksen 2004, 17). Näin ollen sosiaaliantropologia 
tarkoittaa tietoa ihmisistä yhteiskunnissa. Globalisaation myötä ihmisten, hyödyk-
keiden, ajatusten ja mielikuvien liikkuminen ympäri maailman on kuitenkin nopeutunut 
ja tämän voidaan nähdä asettavan haasteen perinteiselle antropologiselle tutkimukselle, 
joka on yleensä keskittynyt paikallisyhteisöjen tai ainakin jollakin asteella rajattujen 
sosiokulttuuristen järjestelmien tutkimiseen (mts. 383). Hyvällä syyllä voidaan siis 
kysyä, miten yhteisön rajat tulisi määritellä, kun yhteisö koostuu erilaisista tasoista 
paikallisen, kansallisen, globaalin ja transnationaalisen välillä?  
Lopulta Eriksen määritteleekin, että “antropologia on kulttuurisen ja sosiaalisen elämän 
vertailevaa tutkimusta. Sen tärkein menetelmä on osallistuva havainnointi, joka koostuu 
pitkäaikaisesta kenttätyöstä tietyssä sosiaalisessa ympäristössä.” (Eriksen 2004, 17.) 
Omassa tutkimuksessani kulttuurinen viitekehys muodostuu kehitysdiskurssista. 
Esimerkiksi Arturo Escobar on esittänyt, että kehityksen ymmärtäminen diskurssina 
antaa meille mahdollisuuden nähdä se erillisenä kulttuurisena tilana, jota voidaan tutkia 
omana yksikkönään (Escobar 1995, 6). Tutkimukseni sosiaalisen viitekehyksen 
muodostaa puolestaan Suomen kehitysapujärjestelmä, erityisesti kansalaisjärjestöjen 
hanketukijärjestelmä, jossa Ulkoasiainministeriön virkamiehet ja kansalaisjärjestö 
aktiivit ovat toimijoita. Kenttätyöni on ollut Suomen kehitysdiskurssin seuraamista 
tiiviisti viimeisen parin vuoden ajan niin tutkijana kuin järjestötoimijana. 
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 1.3 Aineisto, terminologia ja rajaukset 
Miten lähteä tutkimaan diskurssia? Oma ajatukseni diskurssista vastaa foucault'laista 
näkemystä, jonka mukaan diskurssit ovat käytäntöjä, jotka systemaattisesti muokkaavat 
puhuntansa kohteita (Foucault 2005, 68–69). Diskurssit nähdäänkin usein vangitsevina 
siten, että diskurssin omaksuneen on vaikea ajatella toisin. Näin ollen diskursseihin 
liittyy vahvasti vallan aspekti, koska erilaiset yhteiskunnalliset diskurssit määrittelevät, 
mikä on totta, mistä asioista voi puhua, ja miten asioista puhutaan. 
Diskurssien tutkimusta kutsutaan diskurssianalyysiksi. Diskurssianalyysissa tutkitaan 
tekstiä ja puhetta eli toisin sanoen kielenkäyttöä ja puhetapoja. Tutkimus on 
lingvistisistä lähtökohdista huolimatta monitieteinen teoreettis-metodologinen tutkimus-
suuntaus. 
Tutkielmani aineistona käytän sekä haastatteluja, eri tilaisuuksien nauhoituksia että 
tekstejä. Haasteen tutkimukselleni on asettanut aika. Kehitysdiskurssi elää ja 
muokkautuu koko ajan. Vuonna 2011, kun teen tutkimustani, käydään Suomessa vaalit 
ja uuden kehitysministeri Heidi Hautalan johdolla aletaan esimerkiksi suunnitella 
Suomen uutta kehityspoliittista ohjelmaa. Myös Ulkoasiainministeriö valmistelee uutta 
hankeopasta kansalaisjärjestöille. 
Tutkimukseni ei siis olekaan arvio tai analyysi tämän hetken kehityspoliittisesta 
tilanteesta, vaan esimerkki siitä kuinka kehitysdiskurssia voi tarkastella. Oikeastaan 
ajanjakso, jolloin diskurssi on ollut keskellä myllerrystä, on ollut hedelmällinen, sillä 
tällöin erilaiset rajat ja diskurssin määritelmät ovat tulleet selkeämmin esille. 
Tutkielmalleni tietyt rajat asettaa Borneon sydän -hankkeen ensimmäinen tukikausi, 
joka oli 2008–2010. Pääasiallisena aineistona käytän siis tähän hankkeeseen tehtyä 
hankehakemusta, Suomen kehityspoliittista ohjelmaa vuodelta 2007 ja Ulkoasiain-
ministeriön hanketuen käsikirjaa vuodelta 2005. 
Tutkielmaani varten olen haastatellut WWF Suomelta ohjelmavastaava Sampsa 
Kiianmaata, joka koordinoi Borneon sydän -hanketta Suomessa, Ulkoasiain-
ministeriöstä sekä ylitarkastaja Matti Lahtista että Minna Haresta, joka toimii WWF:n 
yhteyshenkilönä ministeriössä, ja Kehitysyhteistyön palvelukeskuksesta (Kepa1) 
hankeneuvoja Marjukka Mankilaa. 
                                                 
1 Kehitysyhteistyön palvelukeskus Kepa on suomalaisten kansalaisjärjestöjen yhteistyö-, vaikuttamis- ja 
palvelujärjestö. Kepa on Suomen johtava kehityspolitiikan järjestöasiantuntija, joka neuvoo ja 




Lisäksi olen nauhoittanut eri tilaisuuksia, joissa keskustellaan Suomen ja kansalais-
järjestöjen kehitysyhteistyöstä. Tilaisuuksista tulen nostamaan esille lainauksia, jotka 
kuvaavat kehitysyhteistyöstä käytävää keskustelua.  
Vaikka tutkimukseni keskittyy Suomeen, on mielestäni tärkeä käydä läpi myös 
kansainvälisen tason kehitysdiskurssia, koska se ohjaa Suomen kehityspolitiikkaa. 
Ennen kuin siirryn eteenpäin, on paikallaan käydä läpi muutama tutkimukseni kannalta 
tärkeä käsite: kehitysapu, kansalaisjärjestö ja kehitysmaa. 
 1.3.1 Kehityspolitiikka, kehitysapu ja kehitysyhteistyö 
Kehityspolitiikka on osa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Se on siis laaja 
poliittinen ohjelma, jonka yksi osa on kehitysapu. Kun puhutaan kehitysavusta, 
tarkoitetaan yleensä niitä julkisia varoja, jotka kehitysyhteistyön kautta siirretään 
vauraammista maista köyhempiin maihin näiden taloudellisen kehityksen ja 
hyvinvoinnin edistämiseksi (Kontinen & Koponen 2011, 6). Kontisen ja Koposen 
mukaan nykyään puhutaan kaikkinensa mieluummin kehitysyhteistyöstä kuin 
kehitysavusta. Yhteistyö viittaa tasa-arvoiseen suhteeseen kun taas apu hierarkkiseen. 
(Mts. 12.) 
Tutkielmassani viittaan kehitysyhteistyöllä nimen omaan järjestöjen väliseen työhön 
kun taas kehitysapua käytän puhuttaessa yleisesti Suomen kehitysavusta. Julkinen 
kehitysapu koostuu antajavaltioiden kehitystarkoituksiin osoittamista ja joko itse 
suoraan kahdenkeskisesti tai kansainvälisten järjestöjen kautta monenkeskisesti 
käyttämistä varoista (Kontinen & Koponen 2011, 6). Edellä on jo tullut esille, että 
Suomen kehitysapu annetaan kahdenvälisesti, alueellisesti, monenkeskisesti sekä 
kansalaisjärjestöjen ja EU:n kautta. 
Suomen antama kehitysapu ulottuu lähes kaikkialle maailmaan. Suomi on sitoutunut 
Eurooppa-neuvoston vuonna 2005 tekemään päätökseen saavuttaa 0,51 prosentin 
kehitysavun minimitavoite bruttokansantulosta vanhoille jäsenmaille vuoteen 2010 
mennessä ja 0,7 prosentin tavoite vuoteen 2015 mennessä. Vuonna 2011 Suomen 
varsinainen kehitysrahoitus on 834,5 miljoonaa euroa eli 0,58 prosenttia 
bruttokansantulosta. (UM Kehityspolitiikka.) OECD:n kehitysapukomiteaan (DAC) 
kuuluvien maiden kehitysavun kokonaismäärä oli vuonna 2010 kaikkien aikojen 
ennätys, 129 miljardia Yhdysvaltain dollaria, josta EU maiden yhteenlaskettu osuus oli 
yli puolet (Kontinen & Koponen 2011, 6). 
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 1.3.2 Kansalaisjärjestöt ja niiden kehitysyhteistyö 
YK:n toimesta käsite non-governmental organization (NGO) otettiin käyttöön 1945 
erottamaan toisistaan hallitustenväliset erityistoimijat ja kansainväliset yksityiset 
järjestöt. Järjestökenttään sisältyy nykyään hyvin erityyppisiä toimijoita, mutta edelleen 
yhtenä merkittävänä määrittelyehtona on säilynyt riippumattomuus valtion suorasta 
kontrollista. YK:n määrittelyn mukaan kansalaisjärjestöt erotetaan poliittisista 
puolueista ja rikollisista järjestöistä ja niiden tulisi olla voittoa tavoittelemattomia ja 
väkivallattomia. (Willetts 15.8.2006.) 
Kehitysyhteistyössä toimivat kansalaisjärjestöt ovat aatteelliselta taustaltaan, kooltaan ja 
rahoitukseltaan hyvin erilaisia. Pohjoismaissa kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö 
rahoitetaan suurimmilta osin valtion kehitysyhteistyöbudjetista. Suomessa järjestöt 
voivat hakea ulkoasiainministeriöltä hanketukea kehitysyhteistyön toteuttamiseksi. 
(Koponen et al 207, 324.) 
Suomen ulkoasiainministeriön tuki kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhön on vuonna 
2011 kaikkiaan 88 miljoonaa euroa. Kolmisen sataa suomalaista kansalaisjärjestöä 
osallistuu kehitysyhteistyöhön hankkeiden toteuttajina tai kehitysviestinnän tuottajina. 
Suomalaisilla järjestöillä on ulkoministeriön tukemia hankkeita 90 kehitysmaassa. 
Tukea myönnetään yhdentoista kokeneen ja asiantuntevan kumppanuusjärjestön 
kolmevuotisiin kehitysohjelmiin sekä hankekohtaisena tukena pienten ja keskisuurten 
järjestöjen kehitysyhteistyöhön. (Ulkoasiainministeriö 24.2.2011.)  Suomalaiset kansa-
laisjärjestöt jättävät ulkoasiainministeriöön vuosittain lähes 200 hakemusta 
kehitysyhteistyöhankkeen rahoittamiseksi (Kontinen & Koponen 2011, 6). 
 1.3.3 Kehitysmaa ja Etelä 
Kehitysmaa-käsite viittaa valtioon, joka kuuluu köyhempien valtioiden joukkoon, eli se 
on teollisuusmaihin tai rikkaisiin maihin verrattuna tietyillä indikaattoreilla katsottuna 
"alikehittynyt" tai "vähemmän kehittynyt" valtio. On hyvä kuitenkin pitää mielessä, että 
käsite on historiallinen tuotos ja aiemmin samoihin valtioihin on viitattu esimerkiksi 
kolmannen maailman maina, ja nykyään ovat yhä enemmän yleistyneet käsitteet 
kehittyvät maat tai Etelän maat tai yksinkertaisesti Etelä. 
Tutkielmassani käytän pääsääntöisesti käsitettä kehitysmaa. Helsingin Yliopiston 
Kehitysmaatutkimuksen laitoksen professori Juhani Koponen määrittelee kehitysmaa-
tutkimuksen lähtökohdaksi käsityksen, että maailman jakautuminen vauraampaan 
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”pohjoiseen” ja köyhempään ”etelään” sekä tästä seuraava elinolojen ja -
mahdollisuuksien  epätasa-arvo on yksi tärkeimpiä globaaleja ongelmia, josta samalla 
versoo aina uusia ongelmia (Koponen et al 2007, 29). Hänen mukaansa kansainvälisessä 
taloudessa ja politiikassa tarvitaan yksiselitteisiä luokitteluja, muun muassa sen 
ratkaisemiseksi miten eri maita avustetaan. Koposen mielestä tietyt viitekehykset 
mielessä pitäen on hyvä pitäytyä käsitteessä kehitysmaa, vaikka kirjo maiden sisällä ja 
välillä on hurja. (Mts. 30.) 
Kehitysyhteistyön palvelukeskus Kepa puolestaan käyttää käsitettä Etelä, joten kun 
tutkielmassani viittaan heidän julkaisuihinsa tai esimerkiksi Marjukka Mankilan 
haastatteluun, tulen käyttämään käsitettä Etelä. 
 1.4 Tutkielman kulku 
Tutkielmani rakentuu kehikon Borneon sydän -hanke, Suomen kehitysdiskurssi ja 
kansainvälinen kehitysdiskurssi ympärille. Luvut olenkin jakanut niin, että ala-
kappaleista ensimmäinen käsittelee aina Borneon sydän -hanketta, toinen Suomea ja 
kolmas kansainvälistä tasoa. Vertaamalla näitä tasoja yhteen lukujen loppupohdinnassa, 
syntyy kuva todellisuudesta, jossa järjestöt toimivat. 
Seuraavassa luvussa käsittelen kehitysdiskurssin teoreettista viitekehystä eli sitä miten 
diskurssia voi lähteä hahmottamaan (luku 2). Tätä seuraa lyhyt osuus Borneon 
etnografiasta (luku 3). Vaikka tutkielmani ei ole analyysi WWF:n hankkeen toimi-
vuudesta, on mielestäni paikallaan käydä läpi Borneon etnografiaa, jotta vertailussa 
säilyy ote myös itse varsinaiseen hankekenttään. Luvun 4 otsikkona on Miksi 
kehitysyhteistyötä tehdään, ja siinä käyn läpi millaisia tavoitteita kehitysyhteistyölle 
asetetaan eli mitä kehityksen ajatellaan tarkoittavan ja miten kehitysyhteistyötä 
perustellaan. Luku on samalla myös näkökulma historiaan ja avaa sitä, miten kehitysapu 
on saanut alkunsa. Luvussa 5 tutkin tavoitteiden ja keinojen suhdetta luvun otsikon, 
Miten kehitysyhteistyötä tehdään, mukaisesti. Luku 6 on viimeinen analyysiluku 
otsikolla Miksei kehitysyhteistyö näytä toimivan, ja siinä pohdin, mikä on tavoitteiden ja 
tulosten välinen suhde eli miten kehitysyhteistyötä arvioidaan. 
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 2 KEHITYSDISKURSSI 
Kuten jo johdannossa toin esille, on diskurssianalyysi lingvistisistä lähtökohdista 
huolimatta monitieteinen teoreettis-metodologinen tutkimussuuntaus tai toisin sanoen 
tutkimusstrategia. Diskurssiteoria sisältää tiettyjä ontologisia käsityksiä, teoreettisia 
käsitteitä ja metodologisia sääntöjä. Keskeisessä osassa tutkimusta on ajatus, että kaikki 
objektit ja käytännöt ovat sosiaalisesti rakentuneita ja tarkoituksenmukaisia eli toisin 
sanoen kontekstuaalisia, relationaalisia ja sattumanvaraisia. (Howart 2005, 317.) 
Diskurssin käsite ei ole yksiselitteisesti määriteltävissä. Arkikielessä diskurssin 
ajatellaan usein viittaavan yksinkertaisesti keskusteluun tai puhetapaan. En aio tässä nyt 
käydä läpi laajaa kirjallisuutta liittyen diskurssin määrittelemiseen, vaan tartun niihin 
teksteihin, jotka auttavat ymmärtämään tutkielmani näkökulmaa kehityksestä 
diskurssina.  
Perustavana lähtökohtana tutkimukselleni on ollut diskurssin hahmottaminen 
foucault'laisittain. Foucault’lle diskurssi merkitsee ennen kaikkea monimutkaista 
suhdekimppua, joka on olemassa kiistattomilla ehdoilla. Diskurssin suhteet on 
vakiinnutettu instituutioiden, taloudellisten ja yhteiskunnallisten tapahtumasarjojen, 
käyttäytymismuotojen, normijärjestelmien, tekniikkojen, luokittelutyyppien ja luonneh-
temistapojen välille. (Foucault 2005, 63.) 
Foucault’n mukaan diskurssi ei siis ole vain pelkkä asioiden ja sanojen risteyskohta tai 
sanojen ja todellisuuden kohtauspinta, vaan diskurssissa on kyse säännöistä. Säännöt 
eivät määrittele jonkin realiteetin olemassaoloa tai jonkin sanaston käyttöä vaan 
kohteiden järjestyksen. Diskurssi ei siis ole merkkien kokonaisuus vaan diskurssit ovat 
käytäntöjä, jotka systemaattisesti muokkaavat niitä objekteja, joista ne puhuvat. 
(Foucault 2005, 68–69.) 
Diskurssiteorian ajatellaan toimivan parhaiten ongelmalähtöisessä tutkimuksessa eikä 
niinkään teoria- tai metodologiapohjaisessa. Tutkimuksen tarkoitus ei kuitenkaan ole 
ongelman ratkaiseminen vaan foucault'laisittain poliittisen tai eettisen ongelman 
havaitseminen nykyhetkessä ja sen historiallisten ja rakenteellisten taustojen 
analysointi. Tutkimus ei siis vain kyseenalaista vallassa olevia näkemyksiä vaan haastaa 
poliittiset olosuhteet, joissa nämä näkemykset ovat syntyneet ja toimivat. (Howart 2005, 
318–319 .)  
Toisen maailmansodan jälkeen eurooppalainen siirtomaavalta Aasiassa ja Afrikassa 
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alkoi vähitellen purkautua ja vanhan järjestelmän purkautuessa alettiin etsiä uudenlaisia 
yhteistyömuotoja entisten emämaiden ja siirtomaiden välille (Koponen et al 2007, 61). 
Voidaankin sanoa, että toisen maailmansodan jälkeen ”kehitys” on ohjannut suurempaa 
osaa vauraampien maiden ja köyhempien maiden välisestä vuorovaikutuksesta ja 
yhteistyöstä. Kehityksen nimissä organisoidaan kokonaista kansainvälisen ja kansallisen 
politiikan toimintakenttää ja ajattelua. Käsite on siis keskeinen kansainvälistä ja 
kansallista ajattelua ja toimintaa ohjaava voima. (Mts. 49.)  
Tutkijat ovatkin alkaneet puhumaan kehityskoneistosta tai kriittisemmin kehitys-
teollisuudesta. Näillä viitataan kehityskeskustelun ja -toiminnan yhdistävään kehikkoon. 
Tähän kehikkoon kuuluvat niin kehitysapu ja -yhteistyö, avustusjärjestöt, YK, 
Maailmanpankki, kehityskeskustelu, kehityspolitiikka ja myös kehitysmaatutkimus. 
(Koponen et al 2007, 60.) 
Vuonna 1995 julkaistussa kirjassaan Encountering Development: The Making and 
Unmaking of the Third World Arturo Escobar esittää, että myös kehitys tulisi nähdä 
historiallisesti tuotettuna diskurssina (mts. 5.) Hän pohtii kysymyksiä, miksi niin monet 
valtiot määrittelivät itsensä alikehittyneiksi toisen maailmansodan jälkeisessä 
maailmassa, miten kehittyminen muodostui fundamentaaliksi ongelmaksi niille ja miten 
nämä maat lopulta lähtivät mukaan kehittämisprojekteihin, joissa ne olivat syste-
maattisten, yksityiskohtaisten ja kokonaisvaltaisten interventioiden kohteita (mts 6).   
Escobarin väittämä on, että toisen maailmansodan jälkeen kehitys on saanut statuksen 
tietynlaisena itsestäänselvyytenä – sosiaalisena imaginaarina (imaginary) (Escobar 
1995, 5). Kollektiivisella sosiaalisella imaginaarilla tarkoitetaan horisonttia tai 
absoluuttista viitekehystä, jolla luodaan merkityksiä ja ymmärrettävyyttä (Laclau 1990, 
60–64). Esimerkiksi James Ferguson on tuonut esille, että kehitys ei tarkoitakaan vain 
arvoa vaan tavallaan ruudukkoa, jonka kautta jäsennämme tietomme maailman 
köyhemmistä maista. (Ferguson 1994, xiii). 
Escobar jatkaa vielä, että kehitysdiskurssista on tavallaan muovautunut tila, jossa vain 
tietyistä asioista voidaan puhua (Escobar 1995, 39). Hän nostaa esiin, että myös ne, 
jotka vastustavat kehitysavun käytäntöjä, ovat kuitenkin pakotettuja puhumaan niin, 
ettei kehityksen ensisijaisuutta kyseenalaisteta. Puhutaan esimerkiksi toisenlaisesta 
kehityksestä (another development), osallistavasta kehityksestä (participatory 
development) ja sosialistisesta kehityksestä (socialist development). (Mts. 5.)  
Diskurssiteoriassa logiikan ajatellaankin viittaavan sääntöihin, jotka ohjaavat toimintaa 
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eli objektien välisiä suhteita, tai sääntöihin, joiden mukaan ennalta oletetaan tiettyjä 
kokonaisuuksia ja niiden suhteita. Toisistaan voidaan erottaa poliittinen logiikka ja 
sosiaalinen logiikka. Sosiaalisella logiikalla viitataan tapauskohtaiseen ja historiallisesti 
täsmälliseen käytäntöön, kuten markkinoiden logiikkaan tai apartheidin logiikkaan. 
Poliittinen logiikka puolestaan tarkoittaa erityistä käytäntöä, joka muodostuu 
haastamaan sosiaalisen logiikan. Näin ollen poliittiset käytännöt eivät ole johdettavissa 
vain yksilöiden aikomuksista ja toiminnasta tai mekaanisista ja deterministisistä 
sosiaalisista rakenteista, vaan poliittisen logiikan ohjaamat käytännöt syntyvät kun 
vallassa oleva sosiaalinen rakenne epäonnistuu ja subjektit joutuvat toiminaan ja 
etsimään uuden. (Howart 2005, 323.) 
Escobarin mukaan kehitys tulisikin ymmärtää ideoiden ja teorioiden evoluutiona tai 
sarjana enemmän tai vähemmän toimivia kehitysinterventioita. Näin ollen historiaa voi 
tutkia myös muutosten kautta – sen kautta miten diskurssi on muuttunut ja mukautunut 
eri aikoina. (Escobar 1995, 154.) 
Myös Ferguson korostaa, että antropologiselle lähestymistavalle on tyypillisempää 
diskurssin käytäntöjen ja perusteiden tutkiminen kuin sen tutkiminen, onko diskurssi 
totta vai ei, eli vastaako se jotain käytännön todellisuudessa ilmentyvää tosiseikkaa. 
Ferguson itse sanoo seuraavansa ajattelussaan Foucault'ta (1971, 1973), jonka mukaan 
diskurssi on käytäntö, jolla on todellisia vaikutuksia riippumatta diskurssin totuus-
arvosta. (Ferguson 1994, 18.) Fergusonin mukaan aina voidaan kysyä, mitä ideat tekevät 
eli millaisia todellisia sosiaalisia vaikutuksia niillä on (mts. xv). 
Kirjassaan The Anti-Politics Machine: ”Development,” Depoliticization, and 
Bureaucratic Power in Lesotho (1994) Ferguson analysoi kehitysavun toteutusta ja avun 
tuloksia Lesothossa vuosina 1982–1983. Fergusonin väittämä on, että ainakin 
Lesothossa suurin osa kehitysprojekteista epäonnistuu. Yksi ilmiö johon hän kiinnittää 
huomiota on esimerkiksi se, kuinka kehitysprojekteissa köyhyys esitetään teknisenä 
ongelmana, jolle voidaan osoittaa teknisiä ratkaisuja. Fergusonin mukaan tällöin 
kysymys köyhyydestä epäpolitisoituu (depolitization) (Mts. 256.) Eli tosiin sanoen 
keinoista ei käydä poliittista keskustelua. 
Tärkeää Fergusonin mukaan on kuitenkin huomata, että epäonnistuminen ei tarkoita 
ettei projekteilla olisi joitakin vaikutuksia. Ferguson pohtiikin, liittyykö kehitys-
interventioiden seurauksiin tietynlainen logiikka, joka ylittää suunnittelijoiden 
aikomukset. (Ferguson 1994, 255.) Jos virallinen suunnittelu ja käytännön seuraukset 
eivät tunnu kohtaavan, mutta virallinen suunnittelu ei kuitenkaan ole irrelevanttia 
18 
 
seurausten kannalta, niin mikä on suunnitelmien ja käytännön tulosten suhde (mts. 
275)? Ferguson itse on huomioinut kuinka kehitysinterventiot laajentavat byrokraattista 
hallinnointia, eivät kuitenkaan niin että valtion valta välttämättä kasvaisi (mts. 273). 
Kehitysetnografian alalla, joka tutkii kehitysintervention kulkua ja tuotoksia 
yksityiskohtaisesti paikallistasolla, on havaittu ammottava kuilu toiminnan taustana 
olevien politiikkajulistusten ja itse toiminnan ja sen seurausten välillä. Interventio luo 
oman maailmansa, jonka yhteys julkilausuttuihin ja virallisesti esitettyihin politiikka-
tavoitteisiin jää satunnaiseksi. (Koponen 2011, 24.) Toisaalta Roger C. Riddellin 
mukaan, kun interventioiden evaluointi- ja tutkimusraporttien pohjalta katsotaan 
yksittäisten hankkeiden tuloksia, suurin osa näyttää varsin hyviltä – suurin osa 
interventioista näyttää suurin piirtein saavuttavan päämääränsä ja on tässä mielessä 
tuloksellista. (Riddell 2007.)  
Nigerissä toimiva kehitysantropologi Jean-Pierre Olivier de Sardan, kuitenkin 
muistuttaa, että kehityshankkeet luiskahtavat helposti sivuraiteelle. Hän näkee kehitys-
intervention ja kohdeväestön erilaisten toimintalogiikkojen ja strategioiden kohtaavan ja 
törmäävän hankkeissa. Olivier De Sardanin mukaan intervention logiikka juontaa usein 
yleisestä teknisestä rationaliteetista (kuten traktori on tuottavampi viljelyväline kuin 
kuokka); kansainvälisestä ja kansallisesta politiikasta (markkinatalouden suosiminen); 
ja intervention omasta sisäisestä hallinnollisesta dynamiikasta. Kun taas kohdeväestön 
logiikkaa ohjaa ennen kaikkea pyrkimys turvallisuuteen (kuokka ei tarvitse dieseliä eikä 
mene rikki). Lisäksi toiminta-logiikkaan vaikuttaa halu etsiä lisää apua, ja jo ennestään 
vauraampien ryhmien yritys ohjata sitä itselleen. Olivier De Sardan esittääkin, että 
oikeasti hankkeista pystytään toteuttamaan vain ne osat jotka kyetään mukauttamaan 
paikallisväestön strategioihin. Esimerkiksi maaseutuhankkeeseen satsattua traktoria 
saatetaankin mieluummin käyttää ihmisten kuljetukseen kuin viljelyyn. (Olivier De 
Sardan 2005, 142–144.) 
Borneolla kenttätyönsä tehnyt Anna Lowenhaupt Tsing korostaakin kitkan merkitystä 
paikallisen ja globaalin suhteessa. Antropologit suhtautuvat perinteisesti varauksella 
universaaleihin ideoihin, mutta Tsingin mukaan tutkiessamme globaalia emme voi 
välttyä universaaleilta, sillä universaalit, (kuten esimerkiksi ihmisoikeudet, vuosi-
tuhattavoitteet jne.) muokkaavat tehokkaasti globaaleja suhteita. Antropologiassa 
universaalin ajatellaan ilmentävän jotakin yleistä maailmassa ja sen vastakohtana 
pidetään kulttuurista erityisyyttä (Eriksen 2004, 5-6). Tsingin mukaan universaalien ja 
paikallisen erityisyyden välillä on kuitenkin aina kitkaa. Kitka muovaa universaalista 
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paikallisen näköisen, eli se on luova ominaisuus erilaisuuksien ristikkäisyydessä ja näin 
ollen tuottaa vuorovaikutuksessa kulttuuria yhä uudelleen. Koska kitka tekee 
universaaleista paikallisesti toimivia, eivät universaalit koskaan täytä lupausta 
universalismista. (Tsing 2005, 1–11.) 
Koska kehitysprojekteissa joudutaan toimimaan aina keskellä monimutkaisia sosiaalisia 
ja kulttuurisia rakenteita, on Fergusonin mukaan hyvin ymmärrettävää, että tulokset 
loppujen lopuksi vain muistuttavat kaukaisesti alkuperäisiä aikomuksia. Tämä 
todellisuus tarjoaa Fergusonin mukaan antropologisen palapelin, johon tutkijoiden tulisi 
tarttua – mikä on suunnitelmien ja käytännön tulosten suhde. (Ferguson 1994, 17.) 
Fergusonin väittämä on, että aikomukset, vaikka sitten hyvin vaikutusvaltaisten 
toimijoiden taholta, ovat kuitenkin vain näkyvä osa paljon laajempaa mekanismia, jonka 
kautta rakenteet oikeasti tuotetaan ja muokataan yhä uudelleen (Ferguson 1994, 276). 
Hänen mukaansa sosiaalinen toiminta pohjautuu aina rakenteisiin, mutta nämä rakenteet 
eivät ole deterministisiä (mts. 12–13). Toisin sanoen yksilön toimintaa ohjaa rakenteet 
mutta rakenteet myös muokkautuvat toiminnan seurauksena.2 Esimerkiksi britti-
antropologi David Mosse (2005) väittää että politiikka, jolla hän ymmärtää niin 
eksplisiittisiä kehityspoliittisia julistuksia kuin hankestrategioitakin, ei ole edes 
tarkoitettu toteutettavaksi, vaan sen tehtävä on interventioidentoiminnan oikeuttaminen 
ja arviointi. 
Omassa tutkimuksessani palapelin muodostaa kehikko kansainvälinen kehitysdiskurssi, 
Suomen kehitysdiskurssi ja WWF:n Borneon sydän hanke. Miten tässä kehikossa 
tavoitteet ja tulokset kohtaavat? Mikä on kehitysdiskurssin perusta, miten diskurssi 
toimii ja vaikuttaa? Kenen ehdoilla kehitysyhteistyötä tehdään? Tässä analyysissa 
käytän apunani niin Escobarin ajatusta kehityksestä historiallisesti tuotettuna 
diskurssina, kuin Fergusonin ja Foucault'n jakamaa ajatusta, jonka mukaan rakenteet 
ohjaavat toimintaa mutta eivät ole deterministisiä. Tavoitteiden ja tulosten vertailun 
kannalta Fergusonin teoria toiminnan sivuvaikutuksista, on myös valaiseva. 
Diskurssiteoria tarjoaa siis välineet analysoida kehitystä sekä ideana että toimintana ja 
itse yhdyn ajatukseen, että diskurssi on käytäntö, jolla on todellisia vaikutuksia 
riippumatta diskurssin totuusarvosta.  
                                                 
2 Fergusonin kanssa samankaltaisesti yksilön toiminnan ja rakenteiden suhdetta käsittelee esimerkiksi 
Marshall Sahlins teoksessaan Apologies to Thycudides: Understanding History as Culture and Vice 
Versa (2004).  
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 3 BORNEON ETNOGRAFIAA 
Etnografisena kenttänä Kaakkois-Aasia on asettanut antropologiselle tutkimukselle 
haasteita sen suhteen, kuinka hyvin aluetta voidaan pitää erityisenä etnografisena 
kokonaisuutena ja miten tutkittavan yhteisön rajat tulee määritellä. Kulttuurien 
moninaisuus on Kaakkois-Aasialle silmiinpistävä piirre.  
Borneon saarta hallitsee kolme valtiota: Indonesia, Malesia ja Brunei. Eteläinen osa 
saaresta, Kalimantan, jossa WWF Suomen hanke toteutetaan, kuuluu Indonesialle. 
Indonesia käsittää kokonaisuudessaan noin 17 500 saarta. Valtion rajat eivät noudata 
vähimmässäkään määrin mitään esikoloniaalista valtakuntaa, vaan pitkälti hollantilaisen 
siirtomaavallan rajoja. Maassa on niin buddhalaisia, islamilaisia, katolilaisia, erilaisia 
protestantteja, balilaisia hinduja ja paikallisuskontoja. Lisäksi ihmiset kuuluvat yli 
sataan erilliseen kieliryhmään.  
Indonesia julistautui itsenäiseksi valtioksi vuonna 1945 japanilaisten poistuttua maasta. 
Julistusta seurasi valtakampailu entistä siirtomaavaltaa Hollantia vastaan. Indonesian 
ensimmäisenä presidenttinä toimi Sukarno aina vuoteen 1967 asti. Sukarnon hallinto 
muuttui demokratiasta yhä autoritaarisempaan suuntaan. Valtakamppailu armeijan ja 
Indonesian kommunistisen puolueen (PKI) välillä voimistui ja Sukarnon vallan 
heikennyttyä 1968 kenraali Suharto nimettiin muodollisesti Indonesian presidentiksi. 
Suharton hallintokautta kutsuttiin Uudeksi järjestykseksi (New order administration) ja 
sitä leimasi pyrkimys markkinatalouden vetämään talouskasvuun ja hyvinkin itsevaltias 
johtaminen.  
1990-luvun lopun Aasian talouskriisi koetteli pahoin Indonesiaa ja lisäsi protesteja 
hallitusta vastaan. Suharto erosikin viimein virastaan 1998, jonka jälkeen maassa on 
pyritty voimistamaan demokratiaprosessia muun muassa lisäämällä alueellista itse-
hallintoa. Esimerkiksi vuonna 1999 asetettiin uusi vallan hajauttamista koskeva laki, 
joka antoi erityisesti piirikunnille oikeuden jakaa metsäkonsessiolupia yrityksille 
piirikunnan alueilla (Käkönen & Lounela 2011, 104). 
Indonesiassa sijaitsevat maailman kolmanneksi suurimmat trooppiset metsät Kongon ja 
Brasilian jälkeen, ja noin 100 miljoonaa hehtaaria Indonesian maapinta-alasta on 
metsäpeitteessä. Presidentti Suharton hallinnon aikana noin 136 miljoonaa hehtaaria 
Indonesian maapinta-alasta määriteltiin valtion metsämaaksi ja vuosien 1966 ja 1998 
välillä noin 60 miljoonaa hehtaaria vuokrattiin yrityksille eripituisiksi ajoiksi 
talousmetsäkäyttöön. Vuoden 1999 jälkeen piirikunnat puolestaan jakoivat 
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konsessiolupia metsä- tai öljypalmuyrityksille niin paljon, että metsäkato kiihtyi 
hälyttäviin lukemiin. (Käkönen & Lounela 2011, 104.) WWF:n mukaan metsäkato 
Indonesiassa on maailman nopeinta ja viimeisen 50 vuoden aikana yli 40 % Indonesian 
metsistä on tuhoutunut. Yli puolet vuosittaisesta metsäkadosta tapahtuu Borneolla. 
(WWF Suomi 2008.) 
Mira Käkösen ja Anu Lounelan mukaan Indonesian kaoottinen lainsäädäntö, 
paikallishallinnon ja keskushallinnon välinen valtataistelu sekä taloudelliset intressit 
ovat johtaneet metsien käsittämättömään raivaukseen. Sellu- ja öljypalmuyritykset 
toimivat niin laillisesti kuin laittomastikin esimerkiksi ilmastonmuutoksen estämisen 
kannalta tärkeillä suosademetsäalueilla. (Käkönen & Lounela 2011, 108-109.) 
Indonesiassa omistusoikeudet ovat joustavia ja päällekkäisiä yksityiseen tai 
kollektiiviseen omistusoikeuteen perustuvia järjestelmiä, jotka kilpailevat valtion 
määrittelemien omistusoikeuksien kanssa (mts. 105). Omistusoikeuksien epämääräisyys 
aiheuttaa suuria ongelmia paikallisille ihmisille, jotka pyrkivät taistelemaan maistaan 
valtiota ja metsäyhtiöitä vastaan. 
Bernard Sellato on tehnyt useampien vuosien kenttätyön Borneolla aina 1970-luvulta 
lähtien. Hänen mukaansa Borneon asukkaita on pyritty ryhmittelemään muun muassa 
joko kielellisiin, teknologiaan tai sosiaalisiin tekijöihin liittyvin perustein (ks. Hose and 
McDougall 1912, Leach 1950, Wurm ja Hattori 1982, tässä Sellato 2002, 67). Sellaton 
mukaan yksikään edellä mainituista tavoista ei ole kuitenkaan osoittautunut 
tyydyttäväksi. Hän esimerkiksi korostaa, että Borneolla talousmuodot ovat suuressa 
määrissä sekoittuneet – perinteiseen viljelytalouteen liittyy nykyisin kalastuksen ja 
metsästyksen lisäksi myös rahakasvien viljelyä. (Sellato 2002, 67.)  
Sellato itse erittelee Borneon ryhmiä sen mukaan, kuinka epätasa-arvoisia eli 
kerrostuneita (stratified) nämä ovat. Hän esittää kolme pääkategoriaa: paimen-
tolaisryhmät, kerrostuneet maanviljely-yhteisöt ja kerrostumattomat maanviljely-
yhteisöt. Neljäntenä ryhmänä Sellato mainitsee sulttaanikunnat. (Sellato 2002, 68.) 
Sellaton mukaan suurin osa dajak-yhteisöistä kuuluu kerrostumattomiin maanviljely-
yhteisöihin. Dajakit jakautuvat edelleen kielellisiin ja etnisiin pienempiin ryhmiin. 
Suurin osa dajakeista harjoittaa kiertoviljelyä, jossa riisi on päätuote (swidden rice 
cultivation) ja pienempi rooli on kalastuksella, metsästyksellä, hedelmäpuiden ja 
mukulakasvien viljelyllä. (Mts. 69–70.) 
Anna Lowenhaupt Tsing on tehnyt kenttätyönsä Borneolla eteläisessä Kalimantanissa 
Meratus-vuorilla 1980-luvun alkupuoliskolla. Alueen ihmisiä kutsutaan meratus 
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dajakeiksi ja he harjoittavat perinteisesti kiertoviljelyä. Kiertoviljelylle on tyypillistä, 
että samaa aluetta viljellään vain muutama vuosi, jonka jälkeen sato kerätään ja 
joissakin tapauksissa alue kulotetaan. Sadonkorjuussa ja kulotuksessa metsään jätetään 
kuitenkin yleensä joitakin puita pystyyn. Näin ollen alue tarjoaa edelleen satoa 
suurimman sadonkorjuun jälkeenkin ja pian alueelle kasvaa uutta puustoa. (Tsing 2005, 
190.) Tsingin mukaan meratuslaiset säilyttävät suhteen kulotuksen jälkeiseen uusio-
metsään (secondary forest) ja käyvät keräämässä sieltä vielä vuosien kuluttuakin puiden 
hedelmiä (mts. 191–192). 
Sellaton mukaan dajakeilla ei olekaan perinteisesti kylätasolla sosiopoliittista järjes-
telmää, vaan järjestäytyneimpänä poliittisena yksikkönä toimii laajentumaperhe.  
Oikeus maahan perustuu laajentumaperheen sisäisiin suhteisiin (Sellato 2002, 85–86). 
Esimerkiksi durio-puun hedelmät ovat erittäin suosittuja Borneolla. Malesiassa ja 
Singaporessa duriota kutsutaan hedelmien kuninkaaksi. Perinteisen tapaoikeuden, adat-
järjestelmän, mukaan oikeutta durio-puuhun saavat vaatia puunistuttajan jälkeläiset ja 
toisaalta ne, jotka löytävät luonnontilaisen puun ja alkavat hoitamaan sitä. Durio on yksi 
niistä puista, joita ei yleensä kaadeta sadonkorjuussa tai kulotuksen yhteydessä. (Tsing 
2005, 178–179.) 
Adat-järjestelmän heikkoutena onkin se, ettei metsien omistussuhteita ole helppo 
todistaa ulkopuolisille. Myös paikalliset tiedostavat tämän ongelman: 
Metsätyöläiset sanovat: ”Kuka tämän maan omistaa? Ei kukaan, koska täällä ei 
ole minkäänlaisia merkkejä (signposts).” Mutta perheet ja naapurit tietävät. Ei ole 
olemassa minkäänlaista todistusta, jollaisen valtio haluaisi, mutta maanviljelijät A 
ja B tietävät heidän rajansa. Joen alajuoksun kaupunki-ihmisille merkit ovat 
tavanomaisia, mutta tämä paikka ei ole kaupunki. Meidän 
metsäpuutarhoissamme (forest gardens) nälkäiset vierailijat saavat vapaasti syödä 
hedelmiä, mutta hedelmien vieminen kylään tai myytäväksi ei ole sallittua. 
(Bentian oral histories 1991; tässä Fried 2000, 204.) 
Meratuslaisten tarkka tietotaito alueen ekologiasta auttaa heitä näkemään myös alueen 
sosiaalisen dynamiikan, mutta sen sijaan ulkopuolisten on sitä vaikea havaita. Tsingin 
mukaan esimerkiksi valtion hakkuuprojekteissa 1960–1990 -luvuilla meratuslaiset 
metsät ajateltiin asumattomina ja vapaasti vallattavina luonnon resursseina (Tsing 2005, 
186–194).  
Maaoikeuksien tulkintaa vaikeuttaa edelleen se, että koska dajakeilla ei ole perinteisesti 
kylätasolla sosiopoliittista järjestelmää muodostaa paikallinen ryhmä ainoastaan 
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asuinalueeseen linkittyvän yhteisön (residential association), joka ei siis ole yhtenäinen 
ja tiivis sosiaalinen ryhmittymä. Sellato tuo kuitenkin myös esille, että dajakit saattavat 
ryhmittyä tiiviimmäksi kokonaisuudeksi ulkopuolisen poliittisen haasteen edessä. 
(Sellato 2002, 78–79.) 
Käkösen ja Lounelan mukaan Borneo on tällä hetkellä temmellyskenttä, johon tunkevat 
samaan aikaan isot sellu- ja öljypalmuyritykset, uudet isorahaiset ilmastohankkeet ja 
uusia luonnonsuojelualueita muodostetaan. Käkösen ja Lounelan mukaan paikallis-
väestön näkökulmasta kaikki tämä on yhtä ongelmallista: paikallisia historioita, 
kulttuurisia instituutioita ja luontonäkemyksiä ei oteta riittävästi huomioon, maankäyttö 
ja pääsyoikeudet jäävät ratkaisematta, ja ympäristöongelmat jäävät konsulttien 
ratkaistavaksi. He myös huomauttavat, että kun kaikki kehitysinterventiot näyttävät 
pohjautuvan ympäristön taloudellistamiseen ja ulkopuolelta tuotuihin malleihin tai 
teknologioihin, tuodaan ikään kuin uusi mahdollinen ongelmakenttä lisää paikalliseen 
todellisuuteen. (Käkönen & Lounela 2011, 108-109.) 
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 4 MIKSI KEHITYSYHTEISTYÖTÄ TEHDÄÄN? 
Kehityspoliittisen toimikunnan puheenjohtaja täällä johdantokirjoituksessa kirjoittaa 
mielenkiintoisesti. Hän toteaa, että ”tällä hallituskaudella kehityspoliittiseen keskusteluun on 
tullut uusi sävy. Kehitys- ja ulkomaankauppaministeri Väyrysen tuomat uudet linjaukset 
nostivat ensin hämmästystä ja väittelyä, sitten keskustelua ja jopa ymmärrystä. Hyvine 
elementteineenkään nykyiset linjaukset eivät kuitenkaan ole kaikkien mieleen. Tarpeita ja 
prioriteetteja on monia. Hyödyllistä on ollut huomata, että kehitys voidaan ymmärtää eri tavoin. 
Tavoitteet voivat olla samoja, tai samansuuntaisia, mutta keinot erilaisia – logiikka, joka pätee 
muussakin politiikassa.” Minusta tämä on aika hyvin kirjoitettu, tosin täytyy sanoa, että välillä 
näyttää olevan tavoitteistakin erimielisyyttä eli itse asiassa siitä, onko tavoitteena saada aikaan 
kehitystä, joka poistaa köyhyyttä ja lopettaa avuntarpeen vai ajatellaanko, että kehityspolitiikka 
ja kehitysyhteistyö on jatkuvaa globaalia sosiaalipolitiikkaa, jota harjoitetaan ikuisesti 
tulevaisuuteen. 
  Paavo Väyrynen 15.3.2011 
 Suomen kehityspolitiikan tila 2011  
-lausunnon julkaisutilaisuus 
 4.1 Suojellaan tehokkaasti Muller-Schwanerin sademetsät  
WWF perustettiin vuonna 1961.3 Tarkoitus oli perustaa maailmanlaajuisesti 
merkittäviin luonnonsuojeluhankkeisiin ammattimaisesti varoja keräävä järjestö. 
Ensimmäiset varat toimintaan saatiin lahjoituksina4 ja ensimmäinen toimisto perustettiin 
Sveitsiin Morgesiin. Ensimmäisiä suuria avustuskohteita olivat Kansainvälinen 
luonnonsuojeluliitto (IUCN) ja Galápagossaarten luonnon suojelemiseksi toimiva 
Charles Darwin Foundation. (WWF Suomi 5.12.2005.) 
Kansainvälinen WWF on tehnyt luonnonsuojelutyötä Borneolla 1960-luvulta alkaen 
(WWF International 2007). Vuonna 1998 Indonesian ohjelmatoimisto sai statuksen 
kansallisena Indonesian WWF:nä (WWF Indonesia 2008). WWF Indonesia on 
jakautunut kolmeen aluetoimistoon ja 24 kenttätoimistoon, jotka toimivat 16 läänissä 
(WWF Hankehakemus 2007, 4). 
Suomen kansallisen WWF:n perustava kokous pidettiin lokakuussa 1972. Suomen 
WWF:n kansainvälistymisen kausi alkoi 1980-luvun puolivälissä, jolloin se lähti 
rahoittamaan suojeluprojekteja Keniassa, Sambiassa, Tansaniassa ja Sri Lankassa. 
(WWF Suomi 28.6.2007.) 
Vuonna 2003 WWF isännöi Singaporessa kokousta, jonka tarkoituksena oli etsiä 
                                                 
3 WWF:n perustamisajatus syntyi Peter Scottin, Guy Mountfortin ja Max Nicholsonin järjestämässä 
aivoriihessä, jossa pohdittiin tarvetta "luonnon Punaiselle Ristille” (WWF Suomi 5.12.2005). 
4 Vuonna 1970 perustettiin WWF:n silloisen puheenjohtajan, Hollannin Prinssi Bernhardin aloitteesta 
WWF:n 1001-rahasto. Rahasto oli ratkaisu vakaan taloudellisen pohjan tuvaamiseen ja järjestön 
hallinnolisten kulujen kattamiseen. Rahasto sai nimensä siitä, että 1001 lahjoittajaa antoi kukin 10 000 
dollarin summan rahaston perustamiseksi. (WWF Suomi 5.12.2005.) 
25 
 
kumppaneita, jotka yhtyisivät ideaan perustaa valtioiden rajat rikkova luonnon-
suojelualue Borneolle. Kokoukseen osallistuivat muun muassa Conservation 
International (CI), Wildlife Conservation Society (WCS) ja The Nature Conservancy 
(TNC). Julistuksen suojelualueen perustamisesta allekirjoittivat vuonna 2007 Brunein, 
Indonesian ja Malesian hallitukset. Projektia alettiin kutsua nimellä Borneon sydän -
ohjelma ja WWF otti hoitaakseen sen organisoinnin. Ohjelman tavoitteena on 
muodostaa saaren keskiosiin kolmen maan rajat halkova yhtenäinen metsien verkosto 
kansallispuistoilla, suojelualueilla ja kestävällä metsien käytöllä. (WWF International 
2007.) 
Borneon sydän -ohjelma on osa WWF:n Global 200 -verkostoa (WWF International 
17.4.2008). WWF aloitti kampanjat näillä Global 200 -alueilla 2000-luvulla. Verkostoon 
on valittu WWF:n mukaan maailmanlaajuisesti kaikkein tärkeimmät ja arvokkaimmat 
luontokohteet. Verkoston perustamisen lähtökohtana on ollut ajatus, että säilyttämällä 
edustavat otokset maailman kaikista luontotyypeistä voidaan suojella mahdollisimman 
paljon erilaisia lajeja sekä ylläpitää niitä luonnon kehityslinjoja, joiden tulosta elämän 
kirjo maapallolla on. (WWF Suomi 5.12.2005.) 
WWF Suomen suojeluohjelmat on laadittu 2000-luvun alusta alkaen sellaisiksi, että ne 
tukevat WWF:n kansainvälisen Global Programme -suojeluohjelman tavoitteita ja 
hankkeet valitaan siten, että ne toteutetaan Global 200 -alueilla (WWF Suomi 
28.6.2007). 
Suomen WWF:n Borneon sydän -hankkeessa on nyt takana ensimmäinen kolme-
vuotiskausi ja hanke on saanut tukea kolmen vuoden jatkokaudelle Ulkoasiain-
ministeriöstä. Kenttähankeen ensimmäinen kolmevuotiskausi toteutettiin Keski-
Kalimantanilla. (Sampsa Kiianmaa 9.6.2011.) Hankkeen ensimmäisen kolme-
vuotiskauden nimi oli kokonaisuudessaan: Metsäluonnon, elintapojen ja 
ympäristöpalveluiden ylläpito suojelun ja kestävien maankäyttömuotojen avulla 
Borneon Sydämessa, Indonesiassa (WWF Hankehakemus 2007, 1). 
Borneon sydän -hankkeen hankehakemus Ulkoasiainministeriölle on aikanaan tehty 
yhteistyössä WWF Indonesian ja WWF Suomen välillä (Sampsa Kiianmaa 9.6.2011). 
Hakemuksessa kysytään, mihin kehitysongelmaan hanke vastaa. Tämän kysymyksen 
voi ajatella tarkoittavan samaa kuin miksi hankkeeseen olisi lähdettävä eli miksi 
kehitysyhteistyötä tulisi tehdä. 
Vastauksensa alussa WWF korostaa alueen luonnon monimuotoisuuden merkitystä sekä 
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globaalisti että erityisesti metsien merkitystä alkuperäiskansoille. Vastaus jatkuu 
globaalin tason korostamisella. WWF pitää Indonesian metsäkatoa hälyttävänä ja 
korostaa sen vakavia seurauksia globaalilla tasolla kuten kasvihuonekaasupäästöjä, 
biodiversiteetin tuhoutumista ja taloudellisten mahdollisuuksien tuhoutumista. (WWF 
Hankehakemus 2007, 2.)  
Haastattelussa WWF Suomen Borneon sydän -hankkeen ohjelmavastaava Sampsa 
Kiianmaan tuo esille, että Indonesiassa metsäkato on niin hurjaa, että tuotanto on 
välttämätöntä saada kestäväksi. Hän kuvailee, että ”suunnitellulle suojelualueelle ei 
oikeastaan tarvitse kartalla edes piirtää rajoja, vaan riittää, että hakkuualueet merkitään 
kartalle, jolloin suojelualue näkyy niiden välissä”. Kiianmaa myös kertoo, että 
hankkeessa tehdyssä pohjatutkimuksessa lähes 100 % alueen paikallisväestöstä näki 
metsät elinehtona heidän kulttuurilleen ja elämälleen. (Sampsa Kiianmaa 9.6.2011.) 
WWF:n hankehakemuksessa korostetaan tilanteen rajuutta ja ajankohtaisuutta, ja tämä 
toistuu myös Kiianmaan haastattelussa. Kuvauksista syntyy vaikutelma, että jotain on 
tehtävä nyt ja heti. Hanke linkitetään myös osaksi laajempia globaaleja diskursseja 
kuten keskustelua ilmastonmuutoksesta. Tällä halutaan osoittaa, että hanke ei ole 
merkityksellinen vain paikallisesti, vaan myös meille täällä. Tästä syystä myös täällä 
Suomessa on toimittava – emme voi antaa asian vain olla. 
Hankehakemuksessa pyydetään myös kuvaamaan aluetta, jossa hanke toteutetaan. 
Tämän kysymyksen voidaan ajatella hakevan perusteluja sille, miksi kehitysyhteistyötä 
tulisi tehdä kyseessä olevalla alueella. Vastauksessaan WWF tuo selkeästi esille, että 
kyseessä on kehitysmaaksi luokiteltava valtio. WWF vetoaa OECD:n luokitteluun 
kehitysmaista sekä UNDP:n Inhimillisen kehityksen indeksiin (HDI), jossa Indonesia 
sijoittuu sijalle 41. Lisäksi hakemuksessa tuodaan esille, että Indonesiassa melkein 60 % 
väestöstä elää kansainvälisesti luokitellun köyhyysrajan alapuolella (alle 2 Yhdysvaltain 
dollaria päivässä). (WWF Hankehakemus 2007, 8.) Hankkeen kerrotaankin sopivan 
yhteen Indonesian valtion köyhyyden vähentämisstrategian5 (PRSP) tavoitteiden kanssa 
(mts. 9).  
Hakemuksessa siis esitetään, että Indonesia on kehitysmaa ja tästä syystä soveltuu 
                                                 
5 Köyhyyden vähentämisstrategiat laaditaan yleensä yhteistyössä kehitysmaan omien viranomaisten ja 
eri etupiirien, kansainvälisten avunantajien, kuten Maailmanpankin ja YK-järjestöjen, sekä eri 
kansalaisjärjestöjen ja yritysten kanssa. Strategiaan on koottu maan taloudellista ja sosiaalista 
tilannetta koskeva tieto ja kirjattu niitä keinoja, joilla oloja ja taloutta kohennetaan. Strategia sisältää 




kehitysyhteistyöhankkeen kohteeksi. Perusteluista käy ilmi, että kehitysmaa on maa, 
joka on köyhä. Köyhyys puolestaan määritellään kansainvälisesti sovituin laskenta-
tavoin.  
Lopulta hankehakemuksessa hankkeella kerrotaan olevan kolme suoraa tavoitetta: 
suojella tehokkaasti globaalisti merkityksellinen Muller-Schwanerin sademetsäalue, 
lisätä paikallisten ihmisten elinkeinoja ja nostaa elintasoa kehittämällä kestäviä yhteisö-
pohjaisia metsänhoitoaloitteita, sekä kehittää ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti 
kestävää ja vastuullista metsien käyttöä suojelualuetta ympäröivillä alueilla.  (WWF 
Hankehakemus 2007, 2.) 
Hankehakemuksessa esitetään, että pääasiallisin uhka Borneon sademetsille on kiihtyvä 
talouskasvu. Hakemuksessa kuitenkin jatketaan, että taloudellinen kehittyminen on 
myös keskeisessä osassa metsien säilyttämisessä, sillä metsät säilytetään vain jos ne 
nähdään arvokkaina. (WWF Hankehakemus 2007, 3.)  
Kiianmaan mukaan yksi metsäkatoon johtanut syy on esimerkiksi se, että ”Keski-
Kalimantanin puolella oli yksi iso lääni, jonka provinssi sitten pilkkoi neljäksi lääniksi. 
Syntyneet läänit tarvitsevat neljä kertaa enemmän varoja esimerkiksi infrastruktuuriin ja 
kun kaikki ovat köyhiä, syntyy konflikteja. Herää kysymys, mistä raha otetaan ja 
ratkaisuna nähdään metsähakkuut ja kaivostoiminta.” Kiianmaan mukaan kilpaileville 
lääneille on pakko tarjota vaihtoehtoja talouskasvuun. (Sampsa Kiianmaa 9.6.2011.) 
Kiianmaan kertoo myös, että WWF tekee yhteistyötä paikallisen dajak-järjestön kanssa. 
Järjestön mukaan väestönkasvu alueella on hurja ja tämä luo painetta. Kiianmaan 
mukaan osa dajakeista elää täysin eristyksissä metsissä ja pakenee yhä syvemmälle 
”kun televisiot ja kännykät lähestyvät”, mutta WWF työskentelee kylissä, jotka ovat 
asettuneet aloilleen. Näissä kylissä väestö on hyvin sekoittunutta. Kiianmaan mukaan 
itse asiassa alkuperäisiä dajakeja on melko vähän. Kylissä pääelinkeinoina ovat 
maanviljely ja kaskiviljely, sekä keräily, metsästys ja kalastus. (Sampsa Kiianmaa 
9.6.2011.) 
Dajak-järjestön mukaan kaskiviljely ei kuitenkaan ole enää kestävää. Kulotuskausien 
välinen lepokausi ei riitä ja tämä johtaa metsäkatoon. Kiianmaa kuvaakin että kylissä 
vallitsee käytännön paine siitä, että ruokaa ja rahaa pitää jostain saada. Lisätienestejä 
kyläläiset hankkivat muun muassa laittomalla kullankaivulla. Kiianmaan mukaan 
kultavarantojen loppuminen voikin olla yksi syy siihen, että kyläläiset ovat lähteneet 
innokkaasti mukaan WWF:n hankkeeseen kehittämään pitkäkestoisempaa elinkeinoa 
28 
 
itselleen. Hänen mukaansa paikallisyhteisöillä on kova kiinnostus ja tarve löytää keinoja 
elää alueella isommalla porukalla niin, että metsä säilyy, ja tässä kohtaa esiin tulevat 
uudet kestävät elinkeinot. (Sampsa Kiianmaa 9.6.2011.) Myös hankehakemuksessa 
korostetaan paikallisten toivetta taloudellisen tilanteen parantumiseen koulutuksen ja 
modernin maanviljelyn avulla (WWF Hankehakemus 2007, 8). Kiianmaa kuvailee 
tilannetta ”sisäiseksi paininnaksi” (Sampsa Kiianmaa 9.6.2011).  
Borneon sydän -hankkeen tavoitteista ensimmäistä, eli tavoitetta suojella tehokkaasti 
globaalisti merkityksellinen Muller-Schwanerin sademetsäalue, voidaan pitää yhtene-
vänä kansainvälisen Borneon sydän -ohjelman kanssa. Tämä tavoite edustaa siis 
puhtaasti WWF:n globaalia agendaa, jonka tavoitteena on säilyttää edustavat otokset 
maailman kaikista luontotyypeistä. Myös kolmas tavoite, kehittää ekologisesti, sosiaali-
sesti ja taloudellisesti kestävää ja vastuullista metsien käyttöä suojelualuetta 
ympäröivillä alueilla, jolla viitataan kansainvälisiin sopimuksiin, on puhtaasti osa 
tavoitetta, jolla pyritään suojelemaan luontoa. Sen sijaan toinen tavoite, lisätä paikal-
listen ihmisten elinkeinoja ja nostaa elintasoa kehittämällä kestäviä yhteisöpohjaisia 
metsänhoitoaloitteita, liittää hankkeen osaksi kehitysdiskurssia. Voidaan ajatella, että 
ilman tätä tavoitetta kyseessä ei itse asiassa olisi kehitysyhteistyöhanke.  
 4.2 Kansalaisyhteiskuntien vahvistamista 
Suomen kehitysyhteistyön 50-vuotisjuhlaa vietettiin 1.6.2011. Seminaarissa oli 
puhumassa muun muassa Suomen ensimmäinen kehitysyhteistyötä hoitanut virkamies 
Jaakko Iloniemi. Iloniemen mukaan kehitysyhteistyön juuret ovat syvällä kylmän sodan 
ajassa, jolloin Suomella oli suuri tarve esiintyä demokratiana ja samaistua muihin 
pohjoismaihin. Suomi vastaanotti enemmän apua kuin antoi 1960-luvun puoliväliin asti. 
Tuolloin kuitenkin pohjoismaiden neuvostossa virisi kysymys siitä, eikö Suomikin jo 
ollut saavuttanut toisen maailmansodan jälkeen sellaisen kehitystason ja elintason, että 
sen olisi aika astua muiden pohjoismaiden rinnalle avun antajana. Norja, Ruotsi ja 
Tanska olivat jo toimineet eri puolilla maailmaa vuosia. Suomen kehitysyhteis-
työhallintoa alettiinkin rakentaa 1. kesäkuuta 1961. (Ulkoasiainministeriö 1.6.2011.) 
Iloniemi kommentoi kehitysyhteistyöhallinnon alkutaipaleesta, ettei kukaan ajan 
suomalaisista vaikutusvaltaisista johtajista ollut juurikaan kiinnostunut kehitysmaiden 
ongelmista. Puolueissa innostus oli myös vähäistä. Elinkeinoelämän piirissä kiinnostus 
heräsi vähitellen, mutta Iloniemen mukaan alku oli hyvinkin kömpelöä, sillä tuolloin 
vaadittiin materiaalisen avun korkeaa sidonnaisuutta ja maiden valintaa kaupallisin 
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kriteerein. Sidonnaisuutta perusteltiin lähinnä työllisyysnäkökohdin. Iloniemen mukaan 
vei aikansa ennen kun uskottiin siihen, että oli myös sellaisia kehitysmaita, joista 
saattaisi kehittyä kunnon kauppakumppaneita. (Iloniemi 1.6.2011.) 
Tuoreen Ulkoasiainministeriön tutkimuksen mukaan suomalaisten mielipiteet kehitys-
yhteistyötä kohtaan ovat muuttuneet aikaisempaa myönteisemmiksi. Ulkoministeriö 
teettää säännöllisesti mielipidemittauksia, joissa selvitetään suomalaisten asenteita 
kehitysyhteistyötä kohtaan. Keväällä 2011 tehdyissä haastatteluissa 23 prosenttia 
suomalaisista lisäisi kehitysyhteistyöhön käytettäviä määrärahoja, kun vuosi aikai-
semmin kyseinen luku oli 16 prosenttia. 61 prosenttia haastatelluista katsoo edelleen, 
että määrärahat tulisi pitää ennallaan. Tämä luku on sama kuin vuonna 2010. Niiden 
vastanneiden osuus, joiden mielestä kehitysyhteistyömäärärahoja pitäisi leikata, on 
laskenut vuodessa 20 prosentista 14 prosenttiin. (Rahkonen 2011, 2.) 
Mielipidemittauksen tutkimusraportissa mainitaan, että on merkille pantavaa, että 
talouden hyvinä vuosina 2006–2008 kehitysyhteistyötä pidettiin yleisemmin tärkeänä 
kuin nyt: ”huippuvuonna 2007 peräti 89 prosenttia kansalaisista piti kehitysyhteistyötä 
tai kehityspolitiikkaa erittäin tai melko tärkeänä, kun se aallonpohjavuonna 2010 laski 
80 prosenttiin. Erittäin tärkeä -vastausten kohdalla eroa on parhaan ja huonoimman 
vuoden välillä jopa 16 prosenttiyksikköä.” Raportin mukaan tästä voidaan päätellä, että 
kehitysyhteistyötä koskevat mielipiteet kulkevat jossain määrin käsi kädessä yleisen 
taloustilanteen kanssa. Jos ihmiset kokevat, että oma talous on kunnossa, he myös 
näkevät tärkeänä auttaa muita. (Rahkonen 2011, 2.) 
Niiltä, joiden mielestä kehitysyhteistyö on erittäin tai melko tärkeää, kysyttiin tutki-
muksessa vielä jatkokysymyksenä, miksi se on tärkeää. Tutkimusraportin mukaan 
edellisvuosien tapaan tärkeimmäksi valittiin annetuista vaihtoehdoista se, että rikkailla 
mailla on velvollisuus auttaa kehitysmaita. Väittämä sai kuitenkin nyt vuonna 2011 
kahdeksan prosenttiyksikköä vähemmän kannatusta kuin edellisvuonna. Tosin nyt se 
palasi samalle reilun 30 prosentin tasolle, jossa se oli ollut aikaisemminkin monena 
vuonna. Toiseksi tärkeimmäksi vastaukseksi kysymykseen, miksi kehitysyhteistyö on 
tärkeää, vastanneet valitsivat nälän ja köyhyyden estämisen. (Rahkonen 2011, 9.)  
Velvollisuudentunne ja tavoite vähentää köyhyyttä näkyvät myös Suomen vuoden 2007 
kehityspoliittisessa ohjelmassa, jonka tärkeimpänä tavoitteena esitetään köyhyyden 
poistaminen vuonna 2000 asetettujen vuosituhattavoitteiden mukaisesti. Ohjelmassa 
esitetään, että köyhyyden poistaminen on mahdollista vain siten, että kehitysmaiden 
kehitys on sekä taloudellisesti, yhteiskunnallisesti että luonnontaloudellisesti kestävää. 
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(Kehityspoliittinen ohjelma 2007, 12.) Kehityspoliittisen ohjelman otsikkona onkin 
Kohti oikeudenmukaista ja kestävää ihmiskuntapolitiikkaa. Ohjelmassa käydään läpi 
ohjenuorat ja viitekehykset seuraavan hallituskauden (2007–2011) kehityspolitiikalle. 
Kehityspoliittisen ohjelman mukaan järjestöillä on tärkeä rooli Suomen kehitys-
yhteistyön kokonaisuudessa. Järjestöjen kehitysyhteistyö täydentää julkista kahden-
välistä, monenkeskistä ja EU:n kehitysyhteistyötä. Ulkoasiainministeriön mukaan 
järjestöjen kehitysyhteistyön tavoitteena on YK:n vuosituhattavoitteiden edistämisen 
ohella vahvistaa kehitysmaiden kansalaisyhteiskuntia. Kehityspoliittisessa ohjelmassa 
asia muotoillaan seuraavasti: 
Kansalaisjärjestöjen tulee mahdollisuuksien mukaan vahvistaa 
hallitusohjelmassa ja hallituksen kehityspoliittisessa ohjelmassa mainittujen 
periaatteiden toteuttamista omissa kehitysyhteistyöohjelmissaan sekä edistää 
kansalaisjärjestöjen yhteistyötä (Kehityspoliittinen ohjelma 2007, 34). 
Kehitysmaiden kansalaisyhteiskuntien ajatellaan siis vahvistuvan yhteistyön kautta. 
Ulkoasiainministeriön sivuilla esitetään, että yhteistyön kautta kehitysmaiden omat 
järjestöt voivat onnistua paremmin perustehtävissään palveluiden tuottamisessa, vaikut-
tamistyössä ja tiedottamisessa (Ulkoasiainministeriö 24.2.2011).  
Kansalaisyhteiskunnan roolia selventämään Ulkoasiainministeriö julkaisi edelleen 
syksyllä 2010 Kehityspoliittisen kansalaisyhteiskuntalinjauksen. Linjaus on valtionavun 
yleisten kriteerien listauksen lisäksi myös poliittinen linjaus eli toisin sanoen linjaus 
määrittelee kansalaisyhteiskunnan toimijat ja tehtävät. Linjauksessa yleiseksi tavoit-
teeksi asetetaan tukea elinvoimaista, moniarvoisuuteen ja oikeusperustaisuuteen pohjau-
tuvaa kansalaisyhteiskuntaa kehitysyhteistyön kohdemaissa. Näin edesautetaan köyhyy-
den vähentämisen lisäksi kansalaisten yhteiskunnallista osallistamista ja vahvistetaan 
siten edellytyksiä demokratian ja hyvän hallinnon kehittymiselle. (Kehityspoliittinen 
kansalaisyhteiskuntalinjaus 2010, esipuhe). 
Ulkoasiainministeriön Kehityspoliittisen osaston Kansalaisjärjestöyksikön ylitarkastaja 
Matti Lahtisen mukaan, ”oli kyseessä sitten minkälainen kehitysyhteistyöhanke tahansa, 
sillä on vahvistettava kansalaisyhteiskuntaa, jotta demokraattiset prosessit kussakin 
maassa pääsevät edes jossain määrin käyntiin tai että demokraattisella kehityksellä olisi 
pohjaa”. Hän selittää että kansalaisyhteiskunta, joka perustuu klaani- tai sukulaisuus-
järjestelmiin tai etnisten ryhmien perustalle, tuottaa tietenkin jotakin, mutta ei 
välttämättä sen tyyppistä demokraattista toimintasääntöä, mikä meillä pohjoismaissa on 
ollut tapana. Lahtisen mukaan kansalaisyhteiskunnalla on meillä ollut koko ajan 
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merkittävä rooli siinä, millä tavoin yhteiskuntaa kehitetään – ”tavallaan täällä ihmiset 
ovat olleet osa poliittista prosessia”. Hänen mielestään kansalaisyhteiskuntaan liittyvä 
tieto, tiedon saaminen, tiedon tuottaminen ja tiedon välittäminen ovat keskeisessä 
asemassa kun ajatellaan, miten kansalaiset voivat olla mukana ja osallistua yhteis-
kunnalliseen päätöksentekoon. ”Eli kun suomalainen kansalaisjärjestö tekee yhteistyötä 
paikallisen kansalaisjärjestön kanssa, välittyy myös ajatus siitä, miten yhdistys toimii 
osana yhteiskuntaa. Tätä kautta kehittyy myös osaamisperusta siitä, millä tavoin 
yhteiskunta toimii yleensä.” (Matti Lahtinen 9.6.2011.) 
Pitkän linjan kansalaisjärjestötoimija ja tutkija David Korten on jakanut kansalais-
järjestöjen kehitysyhteistyön muuttuvat strategiat neljään sukupolveen. Ensimmäinen on 
hätäavun ja hyvinvointipalvelujen sukupolvi. Toisen sukupolven strategialla hän 
tarkoittaa siirtymistä hätäavusta yhteisön kehittämiseen, jossa kansalaisjärjestöjen työn 
sisältö muuttuu enemmän hätäavun ja palveluiden tarjoamisesta yhteisöjen mobili-
sointiin. Kolmannen sukupolven strategiat ottavat yhteisöjen sijaan kohteekseen 
kehityksen institutionaaliset rajoitukset, joita pyritään muuttamaan. Neljäs strategia 
painottaa sosiaalisten liikkeiden aikaansaamista kehitysmaihin sekä erilaisten kansal-
listen ja kansainvälisten verkostojen tukemista. (Korten 1990, tässä Koponen et al 2011, 
324.) Sekä Suomen virallinen linja että Lahtisen kanta kansalaisjärjestöjen roolista 
vastaa hyvin Kortenin näkemystä neljännen sukupolven kansalaisjärjestöjen työstä. 
Juhani Koposen mukaan kehitysyhteistyön subjekti onkin aikojen saatossa vaihtunut 
valtiosta markkinavoimiin ja yhä enenevässä määrin kansaan (mts. 59). Julia Elyacharin 
mukaan tässä prosessissa kansalaisjärjestöjen rooli korostuu, sillä ne nähdään ihmisten 
virallisina edustajina (Elyachar 2002, 497).  
Kepan hankeneuvoja Marjukka Mankilan mukaan yleensä suomalaisten kansalais-
järjestöjen yhteistyökumppani Etelästä löytyy henkilökohtaisen suhteen kautta. Hän 
kuvailee, että ”kun joku porukka järkyttyy köyhyydestä tai näistä kaikista ilmiöistä, 
naisten asemasta tai ympäristön tilasta, siinä tulee niin kova tarve tehdä jotain, että sitä 
vähän niin kuin sokeudutaan itse lähtökohdalle.” Mankilan mukaan Kepan koulutusten 
ja työkalujen tarkoituksena onkin oikeastaan herätellä järjestöjen edustajia niin, ettei 
toimittaisi sokeina sen tunteen ohjaamina, että jotain pitää tehdä ja pian. Hänen 
mielestään sinänsä halu auttaa on hyvä, mutta se voi myös sotkea ajatusta siitä, mitä apu 
pitkällä tähtäimellä tarkoittaa. (Marjukka Mankila 30.6.2011.) 
Kontisen ja Koposen mukaan kehitysyhteistyö on meille keino puuttua maailman 
köyhyyteen, kurjuuteen ja globaaliin eriarvoisuuteen, jotka koemme sinällään ongel-
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miksi ja joista uskomme monien muiden ongelmien kuten konfliktien ja siirtolais-
virtojen kumpuavan. Se on samalla keino pitää köyhimmät kehitysmaat mukana globaa-
lissa järjestelmässä ja hallita tuota järjestelmää. (Kontinen & Koponen 2011, 166). 
Kevään 2011 mielipidetutkimukseen vastanneista yli puolet ilmoittaa, että kehitys-
yhteistyötä ja sen merkitystä kuvaa parhaiten väittämä ”kehitysyhteistyöllä on 
vaikutusta, mutta se ei yksin riitä”. Positiivisimman väittämän, ”kehitysyhteistyöllä on 
ratkaiseva merkitys kehitysmaiden nostamisessa pois köyhyydestä”, valitsee 17 
prosenttia vastanneista. Vain kaksi prosenttia vastaajista katsoo, ettei kehitysyhteistyöllä 
ole mainittavaa vaikutusta. Vielä harvempi, noin yksi prosentti, pitää kehitysyhteistyötä 
haitallisena. (Rahkonen 2011, 46–47.)  
Mielipidetutkimuksen raportissa todetaankin, että taloudellisten arvojen jylläämisestä 
huolimatta, suomalaisten sosiaalinen omatunto sekä halu kantaa huolta heikoimmassa 
asemassa olevista eivät ole joutuneet väistymään kovien arvojen tieltä. Yhteenvetona 
tutkimusraportissa esitetään, että poliittisessa mielipideilmastossa tapahtuva kansallis-
mielisyyden korostuminen ei ole kanavoitunut mielipiteisiin kehitysyhteistyön kannalta 
kielteisellä tavalla, ”vaan ylpeys omasta suomalaisuudesta näyttää ammentavan 
voimaansa osittain siitä, että meillä on mahdollisuuksia ja tahtoa auttaa myös muun 
maailman asukkaita, joilla elämän pelimerkit eivät ole olleet yhtä suotuisia kuin täällä 
kehittyneessä länsimaailmassa”. (Rahkonen 2011, 46.) 
Iloniemen mukaan kehitysyhteistyön alkutaipaleella solidaarisuus ei korostunut niin 
voimakkaasti kuin nykyään. Hän kertoo, että Suomelle oli tärkeää esiintyä edistyneenä, 
puolueettomuuspolitiikkaa noudattavana demokratiana, joka osoitti ymmärrystä kol-
mannen maailman ongelmille. Tämä oli Suomessa tärkeämpi näkökohta kuin vaikeasti 
määriteltävä solidaarisuus. (Ulkoasiainministeriö 1.6.2011.) Sen sijaan tällä hetkellä 
varsinkin kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyössä solidaarisuus näyttää korostuvan. 
Maailmassa koetaan tapahtuvan vääryyttä, johon halutaan puuttua. Voidaan siis ajatella, 
että kehitysyhteistyö palvelee jatkuvaa vaikuttamishaluamme. Toisaalta kehitysyhteis-
työ on samalla myös keino yrittää hallita niitä ilmiöitä, jotka sinällään koemme vääriksi. 
 4.3 Taisteluun köyhyyttä vastaan 
Kun puhutaan kehitysdiskurssin tai kehityskoneiston synnystä, viittaavat monet tutkijat 
toisen maailmansodan jälkeiseen aikakauteen, jolloin vanhat siirtomaavaltasuhteet 




Esimerkiksi Escobar kiinnittää huomiota Yhdysvaltain presidentin Harry S. Trumanin 
20.1.1949 pitämään virkaanastujaispuheeseen, jossa tämä lanseerasi käsitteen fair deal, 
josta myöhemmin on alettu puhumaan Trumanin oppina. Keskeisenä osana puheessa oli 
vetoomus sekä Yhdysvalloille että muille maille ratkaista alikehittyneiden alueiden 
ongelmat. (Escobar 1995, 3.) 
Puheessaan Truman ottaa esille, kuinka enemmän kuin puolet maailman väestöstä elää 
kurjuudessa. Hän puhuu näiden ihmisten talouselämästä käyttäen sanoja primitiivinen 
(primitiv) ja pysähtynyt (stagnant). Truman myös esittää, että köyhyys on uhka sekä 
heille että varakkaammille alueille. Truman kutsuukin kaikki maat taistelemaan 
köyhyyttä vastaan, sillä hänen mukaansa ensimmäistä kertaa historiassa teknologia-
kehitys mahdollistaa tämän taistelun. Trumanin mukaan teollistuminen nostaa köyhien 
valtioiden elintasoa. (Truman 20.1.1949.) 
Escobarin mukaan Trumanin oppi enteili uutta aikaa ja uutta käsitystä siitä, miten 
maailman asioita ymmärretään ja käsitellään.  Vanhan siirtomaavallan oli väistyttävä ja 
tilalle Truman ehdotti järjestelmää, jonka tavoitteena on kehitys ja joka perustuu 
ajatukselle demokraattisesta reilusta jakamisesta:  
Vanhalla imperialistisella ulkopuolisten tuottoa lisäävällä tavalla valloittaa ei ole 
tilaa meidän suunnitelmissamme. Se, mitä me näemme mielessämme, on 
kehitykseen tähtäävä ohjelma, joka rakentuu reilun jakamisen periaatteille. 
(Truman 20.1.1949.) 
Escobarin mukaan todellisuus ei kuitenkaan mennyt niin kuin suunniteltiin. Hän kritisoi 
tapaa, jolla kehitystoimijat ovat aina ylläpitäneet ajatusta, että köyhät maat voivat päästä 
kehityksen polulle hyvin suunnitellun toimintamallin avulla. Escobarin mukaan nämä 
tarinat kehityksestä ja toimintamallit kehitykseen esitetään aina rationaalisina ja täysin 
objektiivisina, vaikka ne ovat historiallisesti tuotettuja diskursseja. (Escobar 1995, 194.) 
Myös Koponen ja Kontinen ovat huomauttaneet, että kehityskompleksi yksinkertaistaa 
poliittiset valtasuhteet ja yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tilanteet ”ongelmiksi” jotka 
muka voidaan ratkaista hyvää tarkoittavalla, teknisesti suunniteltavissa olevalla inter-
ventiolla. Vaikka ”instrumentti” toisensa jälkeen osoittautuu ongelmalliseksi, usko 
säilyy, että lisää samaa ja paremmin johtaa lopulta kehitykseen. (Kontinen & Koponen 
2011, 12.) 
Escobar lisää vielä että kyse ei myöskään ole vain siitä että keinot ovat aikaan sidottuja 
diskursseja, vaan hänen mukaansa koko ajatus kehityksestä pohjautuu moderniin 
länsimaiseen ajatteluperinteeseen ja muunlainen tieto suljetaan diskurssin ulkopuolelle 
(Escobar 1995, 12–14). Luonnontieteellisessä diskurssissa kehityksen on perinteisesti 
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ajateltu viittaavan prosessiin, jonka kautta jonkin asian, tai organismin omat 
mahdollisuudet vapautuvat sen omaan käyttöön, kunnes se saavuttaa luonnollisen, 
"kokonaisemman" tai "täydellistyneen" muotonsa. Puhumalla eläimen tai kasvin 
kehityksestä on ollut mahdollista osoittaa kehityksen tavoite ja kulku. Charles Darwin 
muutti kehityksen luonnontieteellistä konseptiota. Sadan vuoden ajan se oli merkinnyt 
muutosta kohti sopivaa tai tarkoituksenmukaista. 1800- luvun puolivälissä se alkoi 
merkitä muutosta kohti yhä täydellisempää. Tiedemiehet alkoivat puhua evoluutiosta ja 
kehityksestä synonyymeinä. (Rekola 1994, tässä Kepa kehitys-termi.) 
Luonnontieteistä kehityksen käsite levisi yhteiskuntaan 1700- luvun loppupuoliskolla. 
Tätä ennen tietynlainen hierarkia-ajatus oli jo vallannut alaa tavassa ymmärtää yhteis-
kunnallinen järjestys. James Fergusonin mukaan pohja kehitysdiskurssille löytyykin jo 
antiikin Kreikan filosofiasta, jossa maailman ajateltiin rakentuvan hierarkkisten ketjujen 
kautta. Sittemmin Fergusonin mukaan hierarkia-ajatus on toistunut läpi vuosisatojen 
eurooppalaisessa ajatteluperinteessä. Kysymys ei ole ollut vain lajien hierarkkisesta 
järjestyksestä vaan myös yhteiskunnallisesta. Fergusonin mukaan esimerkiksi keski-
ajalla hierarkia-ajatus perustui kristinuskoon ja yhteiskunnallinen arvojärjestys 
pohjautui siihen kenen ajateltiin olevan lähimpänä Jumalaa. 1700–1800 luvuilla 
rotuoppi toi oman lisänsä hierarkia-ajatukseen. Ajateltiin, että vain valkoinen euroop-
palainen rotu oli saanut riittävät henkiset kyvyt korkeaan älyyn ja kulttuuriin, kun taas 
ulkoeurooppalaiset kulttuurit nähtiin alkukantaisina ja kehittymättöminä. Fergusonin 
mukaan on huomattavaa että alkujaan hierarkiajärjestyksen on ajateltu olevan pysyvä ja 
muuttumaton – Jumalan määräämä. (Ferguson 2006, 179–181.) 
Charles Darwinin evoluutioteorialla oli kuitenkin voimakas vaikutus myös 
yhteiskuntatieteisiin ja erityisesti alkutaipaleellaan ponnistelevalle antropologialle.  
Fergusonin mukaan evoluutioteorioistaan tunnettujen 1800-luvun antropologien rooli 
siinä, miten yhteiskunnat on alettu hahmottaa historiallisen kehityksen kautta, onkin 
merkittävä. Siirtomaavallan kukoistaessa primitiivisten yhteisöjen ajateltiin muistut-
tavan kehittyneempien sivistyneiden eurooppalaisten valtioiden alkumuotoa.  (Ferguson 
2006, 181–182.) Antaakseen siirtomaavallalleen myönteisemmän kuvan ja perustelun – 
niin omissa kuin sivistyneen maailman ja miksei alkuasukkaidenkin silmissä – alkoivat 
siirtomaavallat puhua avoimesti tarpeesta turvata alkuasukkaille minimitaso ravintoa, 
terveydenhuoltoa ja koulutusta. Tavallaan siirtomaavallalle syntyi siis kaksoismandaatti, 
jonka mukaan valloittajan tulee pystyä "kehittämään" valloittamaansa aluetta taloudel-
lisesti ja samanaikaisesti hyväksyä vastuu näiden valloitettujen alueiden alkuasukkaiden 
35 
 
hyvinvoinnista. (Rekola 1994, tässä Kepa kehitys-termi.) Puheella villien sivistämisestä 
osaltaan siis oikeutettiin siirtomaajärjestys ja samalla syntyi ajatus universaalista 
ihmiskunnan historiasta, jossa osa kansoista on jäänyt kehityksessä jälkeen (Ferguson 
2006, 181–182).  
Fergusonin mukaan voidaan ajatella, että toisen maailmasodan jälkeinen keskustelu 
kehityksestä ei syntynyt tyhjästä, vaan ammensi pohjansa jo vuosisatoja vanhasta 
eurooppalaisesta näkemyksestä lajien ja yhteiskuntien hierarkiasta. Kyse ei myöskään 
ollut vain abstraktista teoriasta, vaan ajatus kehityksestä mahdollisti ja oikeutti tietyt 
toimet samoin kuin siirtomaavallan aikana ajatus villien sivistämisestä oikeutti siirto-
maahallinnon. Siirtomaavallan rikkouduttua uudet valtiot asetettiin osaksi globaalia 
hierarkkista järjestelmää ja näin ollen globaalieriarvoisuus oli helppo ymmärtää sen 
faktan kautta, että osa valtioista oli ajan kuluessa jäänyt jälkeen kehityksestä. Kehitys 
puolestaan nähtiin luonnollisena prosessina, jossa valtiot nujertavat köyhyytensä ja 
liittyvät kehittyneiden valtioiden joukkoon. (Ferguson 2006, mts. 177.) 
Hierarkia ajatus näkyy edelleen vuosittain julkaistavassa YK:n kehitysohjelma UNDP:n 
Inhimillisen kehityksen raportissa (Human Development Report), jonka yhtenä 
tavoitteena on asettaa maailman maat paremmuusjärjestykseen inhimillisen kehityksen 
indeksiin (HDI). Tätä indeksiä myös WWF käyttää apunaan määritellessään Indonesian 
kehitystasoa. Juha Rekola toteaakin kehityskriittisessä reportaasikirjassaan 0,28 % 
itsekkyyden asteikolla, että sanan "kehitys" myönteinen merkitys on tänä päivänä 
kahdelle kolmasosalle maailman ihmisistä pikemminkin muistutus siitä, mitä he eivät 
ole. Rekolan mukaan tuohon henkiseen alemmuuden tilaan heidät tuomitsi Truman 
julistaessaan virkaanastujaispuheessaan uuden kehityksen aikakauden alkaneeksi. 
(Rekola 1994, tässä Kepa kehitys-termi.) 
Trumanin puhe on hyvä esimerkki siitä kuinka kehitysajattelun myötä historiasta tuli 
ohjelma, jolla oli ennalta määrätty, välttämätön ja väistämätön tulevaisuus. Puheessa 
tulee esille näkemys siitä, kuinka osa valtioista on jäänyt kehityksessä jälkeen. Truman 
kuvaa näiden valtioiden talouselämää primitiiviseksi ja pysähtyneeksi. Primitiivisyys ja 
pysähtyneisyys tarkoittavat puheessa yhtä kuin alikehittyneisyys. Köyhyys on ali-
kehittyneiden valtioiden suurin ongelma ja köyhyydestä on päästävä eroon, koska se on 
uhka sekä maille itselleen että varakkaammille valtioille. Trumanin mukaan 
teollistuminen nostaa köyhien valtioiden elintasoa. (Truman 20.1.1949.) 
Kehitysavun alkuvuosikymmeniä leimasikin modernisaatiousko. Modernismiin 
perustuvan kehitysajattelun mukaan hyvää tarkoittavalla kehitysinterventiolla voidaan 
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saada aikaan ideaalisesti haluttavaa yhteiskunnallista kehitystä (Koponen et al 2007, 
60). Modernisaatiouskon mukaisesti arkaaiset sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset 
järjestelmät nähtiin kehityksen esteenä. Teollistuminen, urbanisaatio sekä materiaalinen 
kehittyminen puolestaan nähtiin teinä moderniin yhteiskuntaan. (Escobar 1995, 39–40.)  
Rekola on kuitenkin huomauttanut, että tuotannon teollinen muoto oli vain yksi 
lukemattomista erilaisista elämän tavoista maapallolla, mutta koska vallassa olleet 
näkivät, että siten saatiin nopeimmin tuotettua tavaroita, arvoa ja "hyvinvointia", niin 
näin ollen teollistumisesta tuli kaiken yhteiskunnallisen evoluution päämäärä. Rekolan 
mukaan näin koko ihmisen historia muotoiltiin länsimaisin ehdoin ja termein. Muilla 
kuin länsimaisella kulttuurilla ei ollut sanansijaa, ei edes mahdollisuutta itse määritellä 
omia elämän ja tuotannon tapojaan, omasta historiastaan ja omista päämääristään 
puhumattakaan. (Rekola 1994, tässä Kepa kehitys-termi.) 
Koska toisen maailmansodan jälkeisessä maailmassa alikehittyneiden maiden nähtiin 
juuttuneen köyhyyden noidankehään, tarvittiin niiden käyttöön ulkoista pääomaa, jotta 
teollistuminen saataisiin vauhtiin (Escobar 1995, 39–40). Esimerkiksi vuonna 1945 YK 
perustettiin edistämään kansainvälistä rauhaa ja turvallisuutta, oikeudenmukaisuutta 
sekä ihmisoikeuksia. Kehitysapu nousi nopeasti YK:n toimintamalliksi ja muodoksi 
avustaa vastasyntyneitä valtioita. (Koponen et al 2007, 61.) 1960-luku julistettiin 
kehityksen vuosikymmeneksi ja kehitysavun tavoitteeksi asetettiin yksi prosentti 
jokaisen avunantajamaan bruttokansantulosta.6 
Kehitysapu muodostui nopeasti järjestelmäksi, joka vaatii omaa teknologiaa, henkilö-
kuntaa, tutkimusta ja rahoitusjärjestelmiä. Alkoi muodostua instituutioita, joiden tehtä-
vänä oli valvoa kehitysavun toteutusta. (Escobar 1995, 40.) Esimerkiksi vuonna 1965 
perustettiin YK:n kehitysohjelma (UNDP), josta sittemmin on tullut koko monenvälisen 
kehitystoiminnan johtava elin. Escobarin mukaan kehityksen institutionalisoituminen 
tapahtui monella tasolla, niin kansainvälisesti kuin paikallisesti.7 Instituutioiden myötä 
kehitys myös ammattimaistui. Käytäntö muokkautui teorioiksi ja laskelmiksi. (Mts. 46). 
                                                 
6 Suomikin äänesti YK:n yleiskokouksessa tavoitteen puolesta, mutta sitä ei pidetty minään 
sitoumuksena, vaan hyvän tahdon osoituksena. (Iloniemi 1.6.2011.) Sittemmin teollisuusmaat ovat 
YK:n asettaman tavoitteen mukaisesti sitoutuneet käyttämään kehitysyhteistyöhön vähintään 0,7 
prosenttia bruttokansantulostaan vuoteen 2015 mennessä. Tämän tavoitteen on saavuttanut vasta viisi 
valtiota. Suomessa kehitysyhteistyön osuudeksi bktl:sta arvioidaan 0,55 prosenttia vuonna 2010. 
(Kepa Teemat, www-sivusto.) 
7 Esimerkiksi James Ferguson ja Akhil Gupta (2002) ovat kiinnittäneet huomiota niin kutsutun 
globaalin hallinnan lisääntymiseen. Globaalilla hallinnalla he tarkoittavat esimerkiksi WTO:n ja 
IMF:n kaltaisten kansainvälisten toimijoiden ylläpitämiä erilaisia kurinpidollisissa ohjelmia 
(esimerkiksi rakennesopeutusohjelmat). Toisaalta globaalihallinta ilmentyy paikallisesti kun valtiot 
menettävät valtaansa globaaleihin verkostoihin linkittyville järjestöille. (Mts. 990–993.) 
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Escobarin mukaan nykyinen kehitysdiskurssi on syntynyt näiden instituutioiden ja 
elementtien suhteiden kautta. Suhteissa on systemaattisesti määritelty keskustelun 
kohde, rajat, tavoitteet ja säännöt. (Escobar 1995, 40.) Esimerkiksi Rekolan mukaan, 
kun kehitysapukoneisto alkoi käytännössä pyöriä, muuttui kehitys synonyymiksi 
talouskasvulle. Vuonna 1955 taloustieteilijä Arthur W. Lewis heijasti ajan yleistä 
ilmapiiriä kirjassaan Taloudellisen kasvun teoria korostamalla, että kyse on 
nimenomaan kasvusta, ei sen jaosta.  (Rekola 1994, tässä Kepa kehitys-termi.) 
Nykyäänkin talouskasvua pidetään vahvimpana kehityksen mittarina. Yhtenä tuoreim-
pana todisteena kehitysavun toimivuudesta ainakin Suomessa on esitetty vuoden 2011 
vuoden vaihteessa YK-yliopiston taloustutkimusinstituutti WIDERin johtajan, 
professori Finn Tarpin, julkaisemaa taloustieteellistä artikkelia, jonka mukaan jos apua 
annetaan 10 prosenttia vastaanottajan bruttokansantulosta, saadaan pitkällä aikavälillä 
aikaan keskimäärin puolentoista prosentin lisäkasvu. Tutkimustulosten mukaan kaik-
kiaan vuosina 1970–2000 kehitysapu on ollut noin 3,5 prosenttia vastaanottajien 
bruttokansantulosta. (Kepa 24.1.2011.) 
Myös Juhani Koponen on kiinnittänyt huomiota siihen, kuinka kehitysdiskurssissa on 
kulloinkin määritelty keskustelun tavoitteet ja säännöt. Hän kuvailee kuinka 1990-luvun 
lopussa David Dollar ja muut Maailmanpankin tutkijat julkaisivat Assessing Aid -
raportin tulokset, joiden mukaan apu kyllä toimii, vaikka ei aina ja joka paikassa. 
Raportin mukaan apu tuottaa tuloksia silloin ja vain silloin jos politiikkaympäristö on 
hyvä eli jos vastaanottajamaa harjoittaa hyvää talous- ja kehityspolitiikkaa. Koposen 
mukaan ”hyvä” politiikka tarkoittaa tällöin tietenkin sitä markkinamyönteistä 
politiikkaa jota Maailmanpankki itse on kehitysmaihin ajanut. Sen yksityiskohtaiset 
kriteerit ovat hieman vaihdelleet pankin tutkimuksesta toiseen, mutta vähintäänkin 
vastaanottajilta on edellytetty vakaata makrotaloutta, avoimuutta maailmantalouden 
suuntaan ja lain ja sopimuksin suojattuja omistusoikeuksia – siis tekijöitä jotka edistävät 
”hyvää investointi-ilmastoa”. (Koponen 2011, 20–22.) 
Kriittiset tutkijat ovatkin tuoneet esille, että tämän hetken totuus on, että kehityksen 
päätoimija on yksityinen pääoma ja kehitysavun tehtävä on mobilisoida sitä lisää 
luomalla sille suotuisat toimintaedellytykset. Vuosituhattavoitteet, köyhyyden vähentä-
minen, demokratia, ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion edistäminen, kansalaisyhteis-
kunnan rakentaminen – kaikki nuo voidaan nähdä alisteisena laajemman kehitys-
rahoituksen esteiden tasoittamiselle. (Kontinen & Koponen 2011, 170.)   
Esimerkiksi Julia Elyachar (2002) on tutkinut mikroluottotoiminnan lisääntymistä 
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kehitysyhteistyöhankkeissa. Hänen mukaansa mikroluottotoimintaa näyttää ohjaavan 
ajatus, että kehityksen antaminen ihmisten käsiin ei ole vain yksi toimintamalli vaan 
jopa moraalinen imperatiivi (mts. 496). Toisaalta Elyachar kiinnittää huomiota siihen, 
kuinka mikroluottotoiminnan lisääntyminen muuttaa sosiaalisia rakenteita. Mikroluotto-
toiminnassa hyödynnetään sosiaalisia verkostoja ja ne valjastetaan toimimaan 
markkinatalouden ehtojen mukaisesti. Oikeastaan siis sosiaaliset suhteet ovat 
muuttuneet pääomaksi. (Mts. 508–509.) 
Kuten olen jo aiemmin tuonut esille, Escobarin mukaan kehitys tulisikin ymmärtää 
ideoiden ja teorioiden evoluutiona tai sarjana enemmän tai vähemmän toimivia 
kehitysinterventioita. Esimerkiksi poiketen 1990-luvun lopun tutkimuksesta 
kehitysekonomistien uusimpien koulukuntien mielestä analyysit näyttävät, että avun 
määrän ja talouskasvun välillä on yleisesti positiivinen suhde aivan vastaanottajan 
politiikasta riippumatta – jos kohta avun lisääntyessä vastaan tulee paikka, jossa kasvu 
ei enää vastaavasti lisäänny vaan avun vaikutus alkaa hiipua. (Koponen 2011, 21.) 
Voidaan siis ajatella, että kehitysdiskurssi pohjautuu erityiseen kulttuuriseen ajattelu-
perinteeseen, jossa maailma hahmotetaan hierarkkisen järjestyksen kautta. Toisen 
maailmansodan jälkeisessä maailmassa puuttuminen köyhempien alueiden tai valtioiden 
oloihin oikeutettiin yhteisen hyvän ja kehityksen nimissä. Trumanin mukaan köyhyys 
on uhka, jota vastaan on taisteltava, ja alikehittyneiden alueiden primitiivisiä talous-
muotoja on kehitettävä, jotta elintaso nousee. Tämä tarina jatkaa edelleen voitokasta 
läpikulkuaan ja edelleen tarinan oikeudenmukaisuutta todistellaan talouskasvun ja 
kehityksen positiivisella suhteella.  
 4.4 Loppupohdinta 
Tämän luvun tarkoituksena on ollut käydä läpi perusteluja kehitysyhteistyölle eli sitä 
miksi kehitysyhteistyötä tehdään. Escobarin mukaan toisen maailmansodan jälkeen 
kehitys on saanut statuksen tietynlaisena itsestäänselvyytenä – sosiaalisena 
imaginaarina. Kehitysapu järjestelmään synnytettyjen instituutioiden ja elementtien 
suhteiden kautta on systemaattisesti määritelty keskustelun kohde, rajat, tavoitteet ja 
säännöt. Esimerkiksi talouskasvu kehityksen mittarina on vakiinnutettu käyttöön 
vuosikymmenien kuluessa. 
Fergusonin mukaan pohja kehitysajattelulle on syvällä eurooppalaisessa ajattelu-
perinteessä. Hän esittääkin että kehitys ei tarkoita vain arvoa vaan tavallaan ruudukkoa, 
jonka kautta jäsennämme tietomme maailman köyhemmistä maista. Toisin sanoen 
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voidaan ajatella, että kehitys on tietynlainen kulttuurinen ilmiö. Antropologiassa 
kulttuurin ajatellaan tarkoittavan niitä kykyjä, käsityksiä ja käyttäytymisen tapoja, jotka 
ihmiset omaksuvat yhteiskunnan jäseninä.  
Borneon sydän -hanke on syntynyt tarpeesta pelastaa tärkeäksi koettu sademetsäalue. 
WWF:n hankehakemuksessa korostetaan tilanteen rajuutta ja ajankohtaisuutta, ja tämä 
toistuu myös Kiianmaan haastattelussa. Lisäksi sekä hakemuksessa että Kiianmaan 
haastattelussa tulee esiin, että Borneon sademetsät ovat tärkeitä sekä paikallisille 
ihmisille, että meille täällä. Yhteisen hyvän nimissä toimimisella onkin perusteltu 
kehitysinterventioita jo apukoneiston alkutaipaleelta lähtien. Mossen mukaan hanke-
strategioita ei ole edes tarkoitettu toteutettavaksi, vaan niiden tehtävä on interven-
tioiden oikeuttaminen ja arviointi. Myös Lahtisen näkemyksessä kansalaisjärjestöjen 
kehitysyhteistyön roolista korostuu voimakkaasti ajatus kehittämisestä.  
Muun muassa Escobar on kritisoinut että, kehitysdiskurssia leimaa patriarkaalisuus ja 
etnosentrismi. Kehitysapu on ylhäältä alas johdettu lähestymistapa, jossa ihmisiä ja 
kulttuureja kohdellaan kuin abstrakteja käsitteitä tai tilastollisia lukuja joita voidaan 
muunnella edistyksen nimissä. (Escobar 1995, 43–44.) Myös Kontinen ja Koponen ovat 
huomauttaneet, että kehitysavun ydinjoukon toistellessa avun salakieltä yhteiskuntien 
todellisuus kutistuu aikataulutetuiksi hankkeiksi ja ohjelmiksi. Elämä jaetaan 
sektoreiksi, joista jokaisella on omat asiantuntijansa ja määritelmänsä siitä, mikä 
milloinkin on oikea tapa toimia ja millaisia malleja sovelletaan. (Kontinen & Koponen 
2011, 9.) Kontisen ja Koposen mukaan vaikuttaa siltä, että käytännön ja termistön 
välille syntyy laajeneva aukko. Myös Fergusonin mukaan kehitysprojektien tulokset 
loppujen lopuksi vain muistuttavat kaukaisesti alkuperäisiä aikomuksia. Hänen 
mielestään tämä johtuu siitä, että kehitysprojekteissa joudutaan toimimaan aina keskellä 
monimutkaisia sosiaalisia ja kulttuurisia rakenteita.  
Mielestäni on tärkeää huomata, että osittain aikomusten ja tulosten eriäväisyyteen 
vaikuttaa varmasti myös se, että kulttuuriset rakenteet vaikuttava jo siihen, miksi 
kehitysyhteistyötä lähdetään tekemään. Fergusonin väittämä on, että aikomukset, vaikka 
sitten hyvin vaikutusvaltaisten toimijoiden taholta ovat vain näkyvä osa paljon 
laajempaa mekanismia, joka tuottaa ja muokkaa rakenteita yhä uudelleen. Kontisen ja 
Koposen mukaan moralismi ruokkii kehitystoimintaa ja tarjoaa sille tyhjentymättömän 
polttoainevarannon, kun taas kompleksin käytännöllisyys näyttäytyy ainoana 
mahdollisuutena tehdä jotain konkreettista – eli sitä mitä moraalinen imperatiivi vaatii. 
(Kontinen & Koponen 2011, 9.) Toisin sanoen kehitysyhteistyön voidaan ajatella 
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palvelevan jatkuvaa haluamme vaikuttaa ja toisaalta samalla kehitysyhteistyö on myös 
keino yrittää hallita niitä ilmiöitä, jotka sinällään koemme vääriksi. Kehitysdiskurssi on 
ruudukko, jonka kautta jäsennämme tietomme maailman köyhemmistä maista, ja jonka 
kautta hahmotamme mahdollisuutemme vaikuttaa tähän maailmaan. 
Kontinen ja Koponen esittävätkin, että ilman kehitysapua joutuisimme kohtaamaan 
ajatuksen, että emme voi tehdä mitään vaikka mielestämme maailmassa on niin paljon 
väärää ja vaarallista, joka vaatisi meidän puuttumistamme. He jatkavat vielä, että suurin 
vaikutus avun täydellisestä lakkauttamisesta olisikin ehkä mentaalinen – ”se sotisi niin 
kokemaamme perusinhimillisyyttä kuin loputonta vaikuttamishaluammekin vastaan”. 
(Kontinen & Koponen 2011, 166.)  
Kehitysavulla voidaan nähdä oleva siis monta motiivia – köyhyyden vähentäminen, 
kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen tai metsien suojelu – mutta virallisista julistuk-
sista huolimatta näyttä siltä, että syy siihen, miksi kehitysyhteistyötä lähdetään 
tekemään, on usein se, että halutaan vaikuttaa. Vaikuttamishalu ei välttämättä saa 
kuitenkaan aikaan pelkistetysti itsekästä toimintaa jos työ pohjautuu yhteistyölle. 
Kontisen ja Koposen mukaan kestävimmät kehitysyhteistyön motiivit palautuvat 
yhteisvastuun tai solidaarisuuden ajatukseen (Kontinen & Koponen 2011, 171). 
Toisaalta he myös huomauttavat, että vaikka kehitysyhteistyötä ajaa voimakas 
moraalinen lataus, sen käytäntö antaa vapaat kädet raadolliselle oman edun etsinnälle – 
puolin ja toisin (mts. 9). 
Seuraavassa luvussa tulenkin käsittelemään sitä, miten kehitysyhteistyö toimii eli miten 
tavoitteet ja keinot kohtaavat. Sitä ennen on kuitenkin vielä hyvä palata Paavo Väyrysen 
puheeseen Suomen kehityspolitiikan tila 2011 -lausunnon julkaisutilaisuudessa 
15.3.2011, josta olen lainannut pätkän tämän luvun alussa. Puheessaan Väyrynen nostaa 
esiin, että välillä näyttää siltä kuin kehitysyhteistyön tavoitteistakaan ei olisi 
yhteisymmärrystä - onko kehitysyhteistyön tavoite aikaan saada kehitystä, joka poistaa 
köyhyyttä ja lopettaa avuntarpeen vai ajatellaanko että kehityspolitiikka ja kehitys-
yhteistyö ovat jatkuvaa globaalia sosiaalipolitiikkaa, jota harjoitetaan ikuisesti tulevai-
suuteen. En sinänsä yhdy ajatukseen jatkuvasta globaalista sosiaalipolitiikasta, mutta 
eikö oikeastaan ole ristiriitaista ajatella, että kehitysyhteistyön tavoite on avun lopet-
taminen kun samalla kehitysyhteistyö nähdään keinona vaikuttaa ja näin ollen se 
tyydyttää vaikuttamishaluamme, joka tuskin tulee loppumaan? Miten kehitysyhteis-
työhön tai avuntuloksellisuuteen tulisi itse asiassa suhtautua tämän ajatuksen valossa? 
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 5 MITEN KEHITYSYHTEISTYÖTÄ TEHDÄÄN? 
Minusta iso pulma on se, että järjestöillä on yleensä selvä näkemys ensin siitä, mitä he tekevät, 
ja tämän jälkeen lähdetään tekemään suunnitelmaa, eikä niin, että meillä on olemassa 
kehitysmaassa jokin ongelma, joka me pyritään ratkaisemaan, ja että lähdettäisiin 
yhteistyökumppanin kanssa selvittämään, että onko huomaamamme ongelma, oikeasti se 
ongelma, ja onko tämä oikea ratkaisutapa sille ongelmalle. Tavallaan siis ratkaisutapa on ennen 
ongelman analysointia. Näin ollen hakemukset lähtevät siitä, että hei koulutuksesta on pulaa, 
joten järjestetään koulutusta eli lähdetään ylläpitämään koulua, ilman että katsotaan, että mitä 
siellä paikanpäällä olisi oikeasti tarpeellista tehdä eli mikä se ongelma siellä oikeasti on.  
(Matti Lahtinen 9.6.2011.) 
 5.1 Uusia kestäviä toimeentulomuotoja Borneolle 
Borneon sydän -hankkeen ensisijainen tavoite on metsien suojelu. Sekä hanke-
hakemuksessa että Kiianmaan haastattelussa tulee esille, että metsien suojelu on 
mahdollista vain jos ne nähdään arvokkaina. Taloudellinen paina alueella onkin valtava 
ja se kohdistuu erityisesti metsiin. WWF näkee, että metsät voidaan säästää hakkuilta, 
jos alueella kehitetään uusia toimeentulomuotoja, joissa metsän arvo muuna kuin 
hakattuna puuna korostuu. Miten Borneon sydän -hanke on suunniteltu toteutettavaksi? 
Ketkä osallistuvat Borneon sydän hankkeeseen? Mikä suhde on tavoitteilla ja keinoilla 
Borneon sydän-hankkeessa? 
Kuten edellä on tullut esille sai Borneon sydän -ohjelma alkunsa vuonna 2003 WWF:n 
isännöimässä kansainvälisessä kokouksessa Singaporessa (ks. luku 4.1.). Kokouksessa 
syntyneen julistuksen suojelualueen perustamisesta allekirjoittivat vuonna 2007 
Brunein, Indonesian ja Malesian hallitukset. Suomen WWF lähti yhteistyössä 
Indonesian WWF:n kanssa suunnittelemaan heti vuonna 2007 omaa kenttähankettaan 
Borneolle, Muller-Schwanerin sademetsäalueelle.  
Borneon sydän -hankkeen hankehakemuksessa tuodaan esille, että itse asiassa jo vuonna 
2001 Barito Utara -läänin hallitus esitti Muller-Schwanerin sademetsäaluetta 
Maailmanperintökohteeksi ja tästä syystä se nähtiin sopivana ehdotuksena myös 
luonnonsuojelualueeksi. Vuonna 2005 WWF Indonesia toteutti alueella myös sosio-
ekonomisen tutkimuksen, jossa selvisi että alueen yhteisöt ovat suojelualueen kannalla 
mutta lisätutkimus on tarpeen. (WWF Hankehakemus 2007, 10.) 
Hankehakemuksessa kerrotaan, että hankkeen suunnitteluvaiheeseen on osallistunut 
toimijoita niin WWF Suomesta, WWF Indonesiasta kuin kansainvälisestä WWF:stä ja 
Yhdysvaltain WWF:stä (WWF Hankehakemus 2007, 7). 
Kiianmaa kertoo, että koko kansainvälisen Borneon sydän -ohjelman toimintaa ohjaa 
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verkosto-ajatus. Hän selittää, että kansalliset toimistot rahoittavat kansainvälisen 
WWF:n aloitetta. Kansainvälinen WWF myös fasilitoi koko suojeluohjelmaa ja 
prosessia, eli jos esimerkiksi Indonesiassa hankkeeseen muodostuu pullonkaula niin 
etteivät asiat lähdekään etenemään, tulevat kansainvälisen WWF:n työntekijät apuun, 
keskustelemaan ja fasilitoimaan hanketta eteenpäin. Suomen WWF:n kenttätyöalue on 
siis vain yksi osa koko Borneon sydän -ohjelmaa. Lähellä Suomen aluetta toimii muun 
muassa myös Ruotsi ja Saksa. Eri maiden kenttähankkeista muodostuu sitten koko 
suunniteltu iso suojelualue. (Sampsa Kiianmaa 9.6.2011.) 
Borneon sydän -hankkeen suunnittelukokous pidettiin Indonesiassa toukokuussa 2007 
ja tällöin keskustelemassa olivat mukana Suomen ja Indonesian tiimien lisäksi seuraavat 
tahot: 
? Province of Central Kalimantan, Governor of Central Kalimantan, Agustin Teras 
Narang  
? Embassy of Finland Jakarta, Deputy Head of Mission, Joonas Heiskanen 
? WWF Indonesia, Indonesia Forest & Trade Network Coordinator, Nurcahyo Adi 
and his team  
? WWF Indonesia, Protected Area Module Leader, Bhayu Pamungkas  
? WWF Indonesia, Forest Conversion Initiative (FCI) National Coordinator, Purwo 
Susanto  
? WWF Indonesia, Socio Economic Development Module Leader, Rosenda 
Chandra Kasih  
? Center for International Forestry Research (CIFOR), Director – 
Environmental Services & Sustainable Use of Forests, Markku Kanninen 
and his team (WWF Hankehakemus 2007, 11.) 
Kun listaa tarkastelee, huomaa nopeasti että yksi taho puuttuu suunnittelukokouksesta 
täysin – alueen asukkaat, joita kehitysdiskurssin termistön mukaisesti kutsutaan suoriksi 
hyödynsaajiksi. Hankehakemuslomakkeessa kysytäänkin, miten hyödynsaajat osallis-
tuvat hankkeen toteutukseen. WWF vastaa että paikallisilla yhteisöillä on tärkeä rooli 
niin suunnittelussa, toteutuksessa kuin seurannassa. Yhteisöjen kerrotaan auttavan 
taustatiedon keräämisessä liittyen esimerkiksi maankäyttötapoihin mukaan lukien tapa-
oikeussäännökset. Hakemuksessa myös korostetaan, että puskurivyöhykkeillä aletaan 
kehittää uusia elinkeinoja nimenomaan paikallisyhteisöiltä saatujen ideoiden perus-
teella. Tätä ennen paikallisyhteisöille on tarjottu koulutusta luonnonvarojen kestävästä 
käytöstä, pienyritysten perustamisesta, vaihtoehtoisista energiamuodoista ja siitä miten 
kehitetään voittoa tuottavaa liiketoimintaa. (WWF hankehakemus 2007, 17–18.) 
Hankehakemuksessa tuodaan myös esille, että järjestö nimeltään Central Kalimantan 
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Indigenous People Alliance on yksi hankkeen toteutuksessa mukana oleva pääyhteis-
työkumppani alkuperäiskansojen puolelta. Sen roolina on auttaa organisoimaan 
pienempiä kansalaisjärjestöjä mukaan toimintaan. (Mts. 6.) 
Haastattelussaan Kiianmaa ottaakin esille, että kyseessä on ehkä ensimmäinen suojelu-
projekti WWF Indonesian puitteissa, jossa keskeisessä osassa on ollut ajatus, että 
työhön ei lähdetä pelkästään “top-down”-tyylisesti. Kiianmaa kertoo, että nimenomaan 
Suomesta vaadittiin, että aloitteen pitää tulla paikallisilta. On kysyttävä haluavatko he 
tätä, mutta tietenkin on hyvä tuoda samalla esille hankkeen hyvät puolet. (Sampsa 
Kiianmaa 9.6.2011.) 
Kiianmaa kertoo myös, että koska alueen taustakartoitus perustui pitkälti vain satel-
liittikuviin, joista pystyttiin näkemään, kuinka paljon ja laajalti metsää on jäljellä, 
alettiin hankkeen alussa kartoittaa alueen kyliä. Kylissä ja paikallisjärjestöissä käytiin 
kertomassa WWF:n hankkeesta ja sen tavoitteista. Osallistumisesta kiinnostuneille 
järjestettiin lisäkoulutusta. Tämän jälkeen paikallisjärjestöt yhdessä kyläläisten kanssa 
tekivät tarkempaa sosioekonomista tutkimusta alueilla. Kiianmaan mukaan, tämä 
tarkoittaa yksinkertaisesti esimerkiksi sitä, että piirretään kartta, jonka pohjalta aletaan 
miettiä, mitä tärkeää alueelta löytyy, esimerkiksi hiiliesiintymiä, vanhoja kyliä, hautaus-
maita, pääskysenpesäluolia, suolainen lähde ja kultaa. Tämän jälkeen osallistujia 
koulutetaan ja tuetaan tekemään kartoista viralliset paperit, joilla he voivat hakea 
oikeutta maa-alueeseen. (Sampsa Kiianmaa 9.6.2011.) 
Kiianmaan mukaan alkujaan tavoitteena oli saada aktiivisesti mukaan 13 alueen kylää, 
mutta nyt ensimmäisen kauden päätyttyä mukana onkin jo 19 kylää. Nämä 
yhteistyökylät sijaitsevat suojelualueiden puskurivyöhykkeillä. Tiukimmin suojellulla 
alueellakin saattaa elää kyläyhteisöjä, mutta Kiianmaa ei ole juurikaan ollut heidän 
kanssaan tekemisissä. 19 mukana olevasta kylästä muutamassa pilotoidaan uusia 
elinkeinomahdollisuuksia. (Sampsa Kiianmaa 9.6.2011.) 
Kehitysyhteistyössä puhutaan paljon paikallisuuden roolista. Borneon sydän -
hankkeessa näyttää siltä, että paikalliset hyödynsaajat ovat aktiivisesti mukana hank-
keen toteutuksessa ja suunnittelemassa myös sen jatkoa. Voidaan kuitenkin todeta, että 
kaikki tämä tapahtuu vasta kun hanke on jo olemassa. Eli oikeastaan ensin on päätetty, 
että hanke on tarpeen ja tämän jälkeen vasta hyödynsaajat houkutellaan hankkeeseen 
mukaan. Toisaalta on myös muistettava, että paikallisuus ei tarkoita pelkästään paikal-




WWF Suomi teki hankehakemuksen Suomen Ulkoasiainministeriölle yhteistyössä 
WWF Indonesian kanssa. Kiianmaan mukaan WWF Indonesian työntekijät tuottivat 
hankkeesta suuren määrän informaatiota, jota WWF Suomi sitten osasi muokata ”UM-
kielelle” eli kirjoittaa siten, ”miten se haluttiin esittää parhaiten”. Hän toteaa, että 
esimerkiksi kysymykseen siitä, ketkä hankkeesta hyötyvät, osataan vastata paremmin 
täällä Suomen päässä. Kiianmaan sanoin: ”Me osataan täällä Suomessa laittaa hanke 
sellaiseen pakettiin, että se täyttää odotuksia, joita kehitysyhteistyöltä halutaan, tai 
oikeastaan me osataan nostaa esiin ne tekijät, eli esimerkiksi, miten hanke hyödyntää 
kansainvälistä yhteisöä, Suomea tai Indonesian valtiota.” (Sampsa Kiianmaa 9.6.2011.) 
Kiianmaa tuo myös esille, että WWF Indonesialla oli vaikeuksia tietää, miten 
hakemuksessa olisi hyvä tuoda esille eri toimijoiden välinen työnjako eli he eivät 
tienneet ”onko parempi korostaa sitä, että he tekevät vai että me (WWF Suomi) tehdään 
vai mikä siinä on se juju”. Näin ollen Suomen WWF:n tehtäväksi tuli korostaa 
hakemuksessa yhteistyön merkitystä ja roolijakoa WWF Suomen ja WWF Indonesian 
välillä. (Sampsa Kiianmaa 9.6.2011.)  
Hankehakemuksessa yhteistyötä kuvataankin lopulta niin, että Suomen WWF:n rooli on 
olla johtava toimija, joka lopulta on vastuussa Suomen Ulkoasiainministeriölle. WWF 
Suomi hoitaa hankkeen hallintopuolen eli raporttien lähettämisen ja talousseurannan 
kun taas WWF Indonesia on hankkeen käytännön toteuttaja kentällä ja tuottaa alustavan 
materiaalin hankkeesta. WWF Suomi myös tukee WWF Indonesian toimiston toimintaa 
ja toimii samalla linkkinä kansainvälisesti, etsimällä esimerkiksi yhteistyökumppaneita. 
(WWF Hankehakemus 2007, 25–26.) Hankehakemuksessa myös todetaan että 
tehokkain tapa toteuttaa hanke on yhteistyössä WWF Indonesian kanssa. Hakemuksessa 
korostetaan että koska molemmat järjestöt kuuluvat samaan kansainväliseen verkostoon, 
on niillä samanlainen työskentelykulttuuri ja näin ollen tehtävien- ja vastuunjako on 
helppoa. (Mts. 4.) 
Kiianmaa kertoo itse käyvänsä Indonesiassa kerran vuodessa. Tällöin järjestetään 
yhteistyötahojen tapaaminen ja arvioidaan, mitä on tehty ja mitä tullaan tekemään 
jatkossa. Hänen mukaansa kumppanuus Suomen ja Indonesian WWF:n välillä näkyykin 
parhaiten hankkeen suunnittelussa. Kun käytännön työ lähtee pyörimään, on Kiianmaan 
mukaan hänellä hyvin vähän sanottavaa esimerkiksi siihen, milloin tulisi tavata mikäkin 
henkilö – ”heillä on niin vahva asiantuntemus toimia siellä, että meillä on vähemmän 
sanottavaa”. (Sampsa Kiianmaa 9.6.2011.) 
Hakemuksen mukaan Borneon sydän -hankkeen kenttätyöalue sijaitsee kolmen jo 
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olemassa olevan kansallispuiston välissä (WWF Hankehakemus 2007, 8) ja 
hakemuksessa selvennetäänkin, että oikeastaan tavoitteena on eritasoisten suojelu-
alueiden ja puskurivyöhykkeiden mosaiikki (mts. 4). Kiianmaan mukaan Indonesiassa 
on maankäyttölupia valtava määrä. Näin ollen suojelualuekin voidaan ymmärtää hyvin 
eri tavoin.8 WWF:n lopullinen tavoite tiukimmin suojellulle alueelle on kansallispuisto, 
koska se sallii hyvät oikeudet paikallisyhteisöille, “eli kansallispuisto on maankäyttö-
oikeudellisesti hyvä ja siinä on kuitenkin tiukin suojelutaso”. Kiianmaa toteaa, että 
viime vuonna saatiin sitoumusta sille, että Keski-Kalimantanille saadaan muodostettua 
suojelualue. Hankkeen alkaessa alueella ei ollut mitään maankäyttösuunnitelmaa, joka 
tarkoitti, että se oli avoin mille tahansa toiminnalle. Kiianmaa kuitenkin lisää, että 
suojelualueiden laillistaminen ei ole WWF:n ainoa tavoite. Tavoitteena on, että kun 
rahoitus loppuu, toiminnan pitäisi jatkua, ja tässä kohdin päästään ekosysteemi-
palveluihin, REDD-mekanismeihin9 ja ekoturismiin. (Sampsa Kiianmaa 9.6.2011.)  
WWF:n hankehakemuksessa vedotaan Maailmanpankin tuoreisiin näkemyksiin, joiden 
mukaan Indonesian metsähallinnon uudistaminen ja uusien keinojen löytäminen 
yhdessä paikallisten yhteisöjen, yksityisyrittäjien ja hallinnon virkamiesten kanssa 
mahdollistaa demokratiakehitystä, tasa-arvoa ja lisää työllisyyttä (WWF Hankehakemus 
2007, 9). Hankehakemuksessa esitetäänkin, että uusien vaihtoehtojen kartoittaminen ja 
kestävien elinkeinojen kehittäminen ovat Borneon sydän -hankkeen tärkeimpiä 
tavoitteita (mts. 5). 
Hakemuksessa korostetaan, että WWF Indonesialla on pitkä historia kestävien 
elinkeinojen suunnittelussa yhteistyössä paikallisyhteisöjen kanssa. Kestäviksi uusiksi 
elinkeinovaihtoehdoiksi hakemuksessa nimetään muun muassa ekoturismi, pienluotto-
                                                 
8  Esimerkiksi Suomessa on seitsemän valtakunnallista luonnonsuojeluohjelmaa: kansallis- ja 
luonnonpuisto-ohjelma sekä soiden, lintuvesien, harjujen, lehtojen, rantojen ja vanhojen metsien 
suojeluohjelmat (Ympäristö.fi). Kansallispuistot ovat suuria, yli 1000 hehtaarin 
luonnonsuojelualueita, jotka ovat samalla kaikille avoimia nähtävyyksiä. Niiden ensisijaisena 
tarkoituksena on turvata luonnon monimuotoisuus. Kansallisfootpuistot perustetaan lailla valtion 
maalle. Luonnonpuistot puolestaan on perustettu lailla tai asetuksella tieteellisiin tarkoituksiin. Ne 
sijaitsevat valtion maalla ja palvelevat ensisijaisesti luonnonsuojelua ja tutkimusta sekä suojelun 
sallimissa rajoissa myös opetusta. Luonnonpuistot ovat pääosin yleisöltä suljettuja. Niiden 
suojelumääräykset ovat tiukemmat kuin kansallispuistojen. (Metsähallitus.fi.) 
9  Trooppisten metsien suojelun REDD-ohjelma syntyi Montrealin ilmastokokouksessa 2005. Balin 
ilmastokokouksessa 2007 REDD laajeni REDD-plussaksi, kun toimintaohjelmaan kirjattiin päästöjen 
vähentämisen rinnalle lause ”suojelun, kestävän metsien hoidon ja metsien hiilivarantojen lisäämisen 
rooli kehitysmaissa”. EU ei ole sisällyttänyt metsähankkeita päästökauppaohjelmiin. Sen sijaan 
kansainväliset rahoituslaitokset, YK ja jopa kansalaisjärjestöt ovat suunnitelleet REDD-ohjelmia 
useiden kehitysmaiden kanssa. Osa kansalaisjärjestöistä on ollut huolissaan siitä, hyödyttääkö REDD 
lopulta paikallisväestöä vai pelkästään yrityksiä. (Kepa 5.11.2009.) YK:n ilmastosopimuksen 17. 
osapuolikokous (COP 17) järjestetään Etelä-Afrikan Durbanissa 28.11.–9.12.2011 ja siellä käsitellään 
myös REDD-ohjelman sisällyttämisestä Kioton sopimuksen korvaavaan ilmastosopimukseen. 
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ohjelmat, kestävä maanviljely ja muut uudet vaihtoehtoiset tulonsaantikeinot, 
esimerkiksi muihin metsätuotteisiin kuin puuhun keskittyminen. (WWF Hankehakemus 
2007, 5.) Lisäksi hakemuksessa kerrotaan että WWF tulee työstämään Indonesiassa 
vastuulliseen metsien käyttöön liittyviä sertifikaatteja, esimerkiksi FSC:tä10. 
Hankkeessa tullaan myös hyödyntämään WWF:n Global Forest and Trade Network -
aloitetta (GFTN). GFTN:n edistää vastuullista metsien käyttöä ja yhdistää tuottajat, 
myyjät ja ostajat 30 maassa. (Mts. 15.) 
Mielestäni mielenkiintoista on, että koko hankehakemuksessa ei selitetä, mitä kestä-
vyydellä tai vastuullisella metsien käytöllä tarkoitetaan. Kysyessäni asiaa Kiianmaalta 
hän toteaa, että vastuullisuus merkitsee sitä, että kun jotain tuotetaan, sillä tulisi olla 
minimaaliset kielteiset vaikutukset ympäristölle ja yhteiskunnalle. Tuottamisen tulisi 
lisäksi olla taloudellisesti vastuullista, eli Kiianmaan sanoin ”ettei mennä ja hakata 
metsä ja sitten siirrytä seuraavaan metsään, vaan että jos ollaan jossain niin sitten ollaan 
siinä hamaan tappiin”. Kiianmaa lisää, että WWF on tunnistanut tiettyjä hyödykkeitä, 
jotka aiheuttavat suuren uhan maailman arvokkaimmille alueille. Näitä ovat esimerkiksi 
palmuöljy, soija, puu, paperi ja kalastus. Näiden puitteissa WWF kehittää muiden 
toimijoiden kanssa yhteistyössä sääntöjä siitä, kuinka tuotannon tulisi tapahtua, jotta 
vaikutukset olisivat pienempiä. Kiianmaan mukaan ensimmäinen hyvä standardi, jota 
WWF on ollut mukana tukemassa, on ollut juuri FSC. (Sampsa Kiianmaa 9.6.2011.) 
Pohdittaessa vastuullisuutta ja sen merkitystä tai kestävyyttä ja sen merkitystä, 
mielenkiintoista onkin huomata kuinka subjektiivisia nämä käsitteet oikeastaan ovat. Se 
millaisiin määritelmiin ja sääntöihin päästään on pitkällisten neuvottelujen tulos. 
Mielenkiintoista on myös huomata kuinka Borneon sydän -hankkeessa Suomen WWF 
luo linkin kansainväliseen maailmaan. Voidaan ajatella, että Suomen WWF on 
muokannut hankkeen kansainväliselle kehitysdiskurssin kielelle. Hankehakemuksessa ei 
puhuta vain luonnonsuojelusta, vaan mukaan otetaan paikalliset ihmiset ja näin ollen 
puhutaankin kestävästä kehityksestä. Toisaalta hankkeen rahoituksen tarpeellisuus 
perustellaan sillä, että hanke hyödyttää myös meitä täällä Suomessa. Puhutaan 
                                                 
10  FSC eli Hyvän metsänhoidon neuvosto on kansainvälinen, voittoa tavoittelematon ja avoin 
jäsenjärjestö, johon voivat liittyä jäseneksi organisaatiot ja yksityiset henkilöt. Sen perusti vuonna 
1993 maapallon metsien häviämisestä huolestunut ympäristöalan, metsäalan ja yhteiskunnallisen alan 
edustajien ryhmä tavoitteenaan edistää ympäristön kannalta vastuullista, yhteiskunnallisesti 
hyödyllistä ja taloudellisesti kannattavaa metsien hoitoa. FSC:n ja sertifioijien toiminta perustuu 
kymmeneen pääperiaatteeseen ja niihin liittyviin metsänhoidon kriteereihin. Kansainväliset periaatteet 
sopivat trooppisiin, lauhkeisiin ja boreaalisiin metsiin. FSC:n pyrkimyksenä on, että kussakin maassa 




globaaleista ongelmista, joihin voidaan löytää paikallisia ratkaisuja. Keinona metsien 
suojeluun esitetään uusien toimeentulomuotojen kehittäminen, jonka voidaan nähdä 
linkittyvän hyvin kansainväliseen köyhyyden vähentämisen tavoitteeseen. Hanke-
hakemuksessa kerrotaan, että uudet elinkeinot tulevat olemaan kestäviä mutta 
kestävyyttä ei määritellä sen tarkemmin. Hakemuksessa puhutaan esimerkiksi 
kestävästä maanviljelystä määrittelemättä, mitä on kestävä maanviljely. Voidaan myös 
kysyä, miksi ekoturismi olisi välttämättä kestävää ja kenen kannalta se olisi kestävää? 
 5.2 Suomalaisten kansalaisjärjestöjen toimintaa kehitysmaissa 
Suomen kehityspolitiikassa kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöllä nähdään olevan 
tärkeä rooli Suomen kehitysyhteistyön kokonaisuudessa. Miten kansalaisjärjestöjen 
kehitysyhteistyötä ohjeistetaan ja miten rahoitus Ulkoasiainministeriöstä toimii? 
Taistelussa köyhyyttä vastaan kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyölle annetaan 
tehtäväksi nimenomaan kumppanimaan kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen. Mikä 
suhde on tavoitteilla ja keinoilla? 
Vuoden 2005 Ulkoasiainministeriön Hanketuen käsikirjan suunnitteluoppaassa hanke 
(project) määritellään seuraavasti: 
Tietyillä voimavaroilla tavoitteessa määriteltyihin tuloksiin ja vaikutuksiin 
pyrkivä aikataulutettu tehtäväkokonaisuus, jonka toteuttamisesta vastaa sitä 
varten perustettu organisaatio (Hanketuen käsikirja: Suunnitteluopas 2005, 3). 
Ulkoasiainministeriö julistaa valtion avustuslain mukaisesti kansalaisjärjestöjen 
hanketukihakukierroksen auki joka vuoden maaliskuun alussa. Järjestöjen tulee lähettää 
hakemukset liitteineen toukokuun loppuun mennessä Ulkoasiainministeriön Kansalais-
järjestöyksikölle. Hakemuslomakkeet löytyvät Ulkoasiainministeriön Internet-sivuilta. 
Tämän jälkeen hakemukset jaetaan 10 virkamiehen kesken niin, että jokaisella virka-
miehellä on tietyt järjestöt ja näiden järjestöjen kaikki hakemukset. Virkamies arvioi 
järjestön kapasiteettia eli kykyä ja taitoa, käytössä olevia resursseja kuten taloudellisia 
voimavaroja. Lisäksi arvioidaan, onko hankesuunnitelma mahdollista toteuttaa 
suomalaisen järjestön ja sen yhteistyökumppanin kesken. (Matti Lahtinen 9.6.2011.) 
Tämän jälkeen arvioidaan itse hankesuunnitelmaa eli sen tarpeenmukaisuutta hyödyn-
saajien kannalta, eli onko tarpeeksi selvitetty, mitä kehitysongelmaa pyritään ratkaise-
maan. Ulkoasiainministeriön kansalaisjärjestöyksikön ylitarkastaja Matti Lahtisen 
mukaan suomalaisen järjestön tulee hanketta suunniteltaessa yhdessä yhteistyö-
kumppaninsa kanssa hyvin tarkasti analysoida se toimintaympäristö, jossa hanke 
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toteutetaan: hyödynsaajien tilanne, kuinka hyödynsaajat osallistetaan hankkeessa, 
vastaako hanke Suomen kehityspoliittisia tavoitteita ja kuinka hyvin hanke on sidottu 
kyseisen maan omiin kehitystavoitteisiin tai tietyn toimialan tavoitteisiin. Tämän lisäksi 
arvioidaan hankkeen kustannuksia eli ovatko ne relevantit suhteessa siihen, mitä 
pyritään saamaan aikaan, ja vastaavatko ne maan kustannustasoa. Virkamies kiinnittää 
myös huomiota siihen, kuinka suuri osa kustannuksista aiheutuu Suomessa ja kuinka 
paljon syntyy kustannuksia kehitysmaassa. (Matti Lahtinen 9.6.2011.) 
Hankehakemusten arviointiprosessin aikana pyydetään myös lausuntoja kehitys-
poliittisen osaston neuvonantajilta, jotka työskentelevät Suomessa, alueyksiköiltä, jotka 
vastaavat tietystä maantieteellisestä alueesta tai maasta, ja Suomen edustustoista itse 
kyseessä olevissa maissa. Kun lausunnot on saatu, luo virkamies kokonaiskuvan 
hankkeesta ja tekee sille rahoitusesityksen. Tämän jälkeen kaikki esitykset arvioidaan 
Kehityspoliittisessa laaturyhmässä, jossa työskentelee eri alueosastojen ja kehitys-
poliittisen osaston virkamiehiä. Laaturyhmä antaa lausunnon eli toisin sanoen joko 
puoltaa esityksiä tai tekee niihin muutoksia. Virkamies arvioi, ottaako hän muutos-
ehdotukset huomioon. Tämän jälkeen esitykset lähtevät päätöskierrokselle eli osaston 
päällikölle, ja sitä kautta lopulta ministerille allekirjoitettavaksi. Vuoden lopussa 
järjestöt saavat tiedon, onko heidän hankettaan päätetty tukea. Maksatukset alkavat 
seuraavan vuoden alussa. (Matti Lahtinen 6.9.2011.) 
Lahtinen korostaa, että hakemuksista pyritään nimenomaan selvittämään, onko hanke 
looginen kokonaisuus (Matti Lahtinen 9.6.2011). Kepan koulutuksessa Kepan eväät 
hanketuen hakukierrokselle hankeneuvoja Marjukka Mankila korosti myös suunnittelua 
ja hankkeen kokonaisuutta. Hänen mukaansa yksikään pieni yksityiskohta ei varmas-
tikaan hylkää hakemusta, mutta hankkeen logiikan on oltava kirkas ja suunnitelman 
selkeä. (Kepa 7.4.2011) 
On selvää, että hankehakemuksen logiikan on oltava selkeä. Edellisessä luvussa tuli 
kuitenkin ilmi, kuinka kehitys ei tarkoita vain arvoa vaan tavallaan ruudukkoa, jonka 
kautta jäsennämme tietomme maailman köyhemmistä maista. Näin ollen voidaan myös 
tarkastella erikseen sitä logiikkaa ja johdonmukaisuutta, jota diskurssissa kulloinkin 
ylläpidetään, ja jonka kautta voidaan olettaa että myös kansalaisjärjestöjen hanke-
hakemuksia arvioidaan. 
Suomen kehityspolitiikkaa suunnittelee, valmistelee ja toteuttaa Ulkoasiainministeriö 
yhteistyössä muiden ministeriöiden, kansalaisjärjestöjen ja elinkeinoelämän kanssa. 
Kehityspolitiikkaa ohjaa valtioneuvoston kehityspoliittinen ohjelma. (Kehityspoliittinen 
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ohjelma 2007, 5.)  
Suomen kehityspoliittisessa ohjelmassa vuodelta 2007 määritellään, että Suomi 
noudattaa omassa kehitysyhteistyössään YK:ssa ja EU:ssa yhteisesti hyväksyttyjä 
tavoitteita ja toimintalinjoja. Ohjelmassa kehityspolitiikan keinoina mainitaan muun 
muassa kauppapolitiikka, uusiutuviin luonnonvaroihin panostamien, aluepolitiikkaan 
keskittyminen, uuden teknologian hyödyntäminen, kolutukseen panostaminen, tervey-
denhuoltoon satsaaminen, muuttoliikkeiden ja kriisien huomioiminen sekä hyvän 
hallinnon vakiinnuttaminen. (Kehityspoliittinen ohjelma 2007, 12–15.) 
Ohjelmassa kerrotaan, että Suomi tulee edistämään kehityspolitiikallaan taloudellisesti, 
yhteiskunnallisesti ja luonnontaloudellisesti kestävää kehitystä. Erityisesti ohjelmassa 
kerrotaan, että ilmasto- ja ympäristökysymyksiä tullaan korostamaan. Samoin paino-
tetaan kriisien ennaltaehkäisyä ja rauhan prosessien tukemista osana yhteiskunnallisesti 
kestävän kehityksen edistämistä. (Kehityspoliittinen ohjelma 2007, 17).  
Mira Käkösen ja Anu Lounelan mukaan Suomen kehityspolitiikka on viime vuosina 
vihertynyt, erityisesti Paavo Väyrysen ministerikaudella 2007–2011. Väyrysen lansee-
raama luonnontaloudellisesti kestävä kehitys on nostanut metsäkysymykset uudelleen 
Suomen kehitysyhteistyön keskipisteeseen.11 (Käkönen & Lounela 2011, 93.) Myös 
lausunnon Suomen kehityspolitiikan tila 2011 toimikunnan puheenjohtajan Nina 
Suomalaisen mukaan ympäristönäkökulma on painottunut Väyrysen hallituskaudella. 
Suomalainen toteaa, että ”toimikunta on jo aiemmin huomioinut hallituksen kehitys-
poliittisen ohjelman tuoneen mukanaan merkittävän toimialakohtaisen uudelleen 
suuntauksen. Niin kutsuttu luonnontaloudellinen kestävyys on noussut päämääräksi, 
mikä on tarkoittanut muun muassa, että metsä, vesi, energia ja maaseudun kehityksen 
tuen kasvua.” (Suomen kehityspolitiikan tila 2011 -lausunnon julkaisutilaisuus 
15.3.2011) 
Käkönen ja Lounela huomauttavatkin, että metsiin on ladattu valtavasti erilaisia 
toiveita. Metsistä on määrä löytyä vastaus niin ihmisten köyhyyden vähenemiseen, 
ilmastonmuutoksen torjumiseen kuin luonnon ekosysteemien säilyttämiseenkin 
(Käkönen & Lounela 2011, 93). Heidän mukaansa Suomen kehityspolitiikan usean 
                                                 
11 Esimerkiksi vuonna 2008 Suomi ja Indonesia tekivät yhteisen metsä- ja ilmastonmuutos-
julkilausuman, jonka mukaan maat pyrkivät tiivistämään yhteistyötään metsätalouden- ja 
ilmastohankkeiden kautta. Suomi aloitti helmikuussa 2011 energiasektorin kumppanuushankkeen 
Indonesiassa (EEP). Hankkeessa kehitetään biomassaenergiantuotantoa Keski-Kalimantanin ja Riaun 




tavoitteen ristiriidattomuuden illuusio heijastelee ekologisen modernisaation 
perusajatuksia. Ekologisen modernisaation lähtökohtana on, että ympäristökysymykset 
voidaan ratkaista muuttamatta perustavanlaatuisesti nykykehityksen kurssia. Eli 
tavallaan tekemällä enemmän samaa kuin ennenkin mutta entistä tehokkaammin, 
saavutetaan kehitystavoitteet. Ekologinen modernisaatio uskoo myös vankasti, että 
ympäristöongelmat voidaan ratkaista talouskasvuun perustuvan markkinatalouden 
sisällä. Teollistumisella ja talouskasvulla ei nähdä olennaista yhteyttä ympäristön tilan 
heikkenemiseen. Tehokkaammat instituutiot ja uusi vihreä teknologia ovat lääkkeitä, 
jolla kestävyys taataan. (Käkönen & Lounela 2011, 94-95.) 
Kehityspoliittisessa ohjelmassa todetaankin, että ”kokemus on osoittanut, että köyhyyttä 
voidaan poistaa tehokkaimmin aikaansaamalla suotuisaa talouskehitystä” 
(Kehityspoliittinen ohjelma 2007, 12). Lausunnon Suomen kehityspolitiikan tila 2011 
julkaisutilaisuudessa Väyrynen otti myös esiin, että nuorisotyöttömyyden hoitamisesta 
kehitysmaissa ei ole mahdollista puhua ilman talouskasvun edellytysten luomista. 
Väyrynen korosti, että vain talouskasvu luo työpaikkoja. Hänen mukaansa, jos 
esimerkiksi ajattelemme tämän päivän maailmaa, niin Kiina kykenee ylläpitämään 
yhteiskunnallista vakauttaan ylläpitämällä noin 10 prosentin talouskasvua ja se on 
aikaansaatu sillä, että maailman teollisuus on keskitetty Kiinaan. Väyrynen kyllä lisää, 
että samankaltainen teollistuminen globaalisti ei ole mahdollista ja siksi meidän on 
löydettävä vaihtoehtoja. (Suomen kehityspolitiikan tila 2011 -lausunnon julkaisutilaisuus 
15.3.2011) 
Lahtisen mukaan yksittäisestä kansalaisjärjestöhankkeesta ei voida välttämättä sanoa, 
onko se yksi yhteen kehityspoliittisen ohjelman kanssa, koska kehityspoliittinen 
ohjelma on ylätason asiakirja ja kehityshankkeita tehdään paikallistasolla. Hakemuksia 
käsittelevät virkamiehet lähinnä arvioivatkin, onko hanke kehityspoliittisen ohjelman 
suuntainen ja noudattaako se niitä periaatteita, joita ohjelmassa on. Lahtisen mukaan 
yleensä kehityspoliittisessa ohjelmassa on mainittuna laaja skaala keskeisiä tekijöitä, 
joten oikeastaan ei tule sellaisia kehitysyhteistyöhankehakemuksia, joissa olisi jotain 
ihan täysin muuta. (Matti Lahtinen 9.6.2011.) 
Myös Marjukka Mankilan mukaan kehityspolitiikassa näkyvät trendit ovat enemmän 
virallisen kehitysyhteistyöpolitiikan puolella, mutta toisaalta sitä kautta ne rantautuvat 
myös järjestökentälle (Marjukka Mankila 30.6.2011). Mielenkiintoista onkin huomata 
kuinka selkeästi WWF:n Borneon sydän -hanke noudattelee Suomen kehityspolitiikan 
linjauksia. Hankkeessa kerrotaan tehtävän taloudellisesti, yhteiskunnallisesti ja 
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luonnontaloudellisesti kestävää kehitystä ja siinä keskitytään erityisesti ympäristö- ja 
ilmastokysymyksiin. Keinoina kehitykseen esitetään uudet elinkeinomuodot, mikä sopii 
yhteen Käkösen ja Lounelan huomioon ekologisesta modernisaatiosta, jonka mukaan 
ympäristöongelmat voidaan ratkaista talouskasvuun perustuvan markkinatalouden 
sisällä. 
Myös Lahtinen tuo esille, että yksi keskeinen linja, jota tällä hetkellä yritetään saada 
mukaan kansalaisjärjestöjen hankkeisiin, on taloudellisen toiminnan organisoituminen 
eli ”osittain niin kuin aid for trade tai sitten yritysyhteistyö”. Hän selittää, että jokaisessa 
maassa on kuitenkin taloudellista toimintaa eli kyse on siitä miten tämä taloudellinen 
toiminta saadaan osaksi yhteiskunnallista vaihdantaa, jossa maksettaisiin veroja, oltai-
siin rekisteröityjä, saataisiin sosiaaliturvaa ja eläketurvaa. Lahtisen mukaan harmaan 
talouden organisoituminen tuottaisi järjestäytyneen yhteiskunnan mallin. Hänen 
mielestään kyse ei välttämättä tarvitsisi olla voittoa tavoittelevasta yritys-toiminnasta, 
kunhan yritystoiminta vain olisi järjestäytynyttä. (Matti Lahtinen 9.6.2011.) 
Lahtisen arvion mukaan tällä hetkellä hankehakemuksista hyväksytään 50–60 
prosenttia. Kesäkuun 2011 haastattelun yhteydessä hän kertookin, että ”ei viime, mutta 
sitä edellisenä vuonna kävi niin, että meillä jäi käyttämättä valtuutta, koska ei ollut 
tarpeeksi riittävän hyviä hankkeita. Eli kaikki ne hankkeet, joita oli mahdollista 
rahoittaa, niin rahoitettiin.” Lahtisen mukaan 1990-luvun alusta, jolloin viimeksi 
päästiin lähelle 0,7 prosentin tavoitetta, ja jolloin rahoitettiin kaikki hankkeet, on opittu. 
Tuolloin kehitysyhteistyön laatu laski ja siitä kärsittiin pitkään. Hän kuvaa, että ”kun 
meille tulee hakemuksia niin siinä vaiheessa, kun tehdään arviota, emme mieti rahaa, 
vaan jokainen virkamies käsittelee tietyn määrän hankkeita. Sitten kun koko paketti on 
käsissä, katsotaan mentiinkö yli. Jos näin on, niin jokainen virkamies tekee arviointi-
prosessin uusiksi ja katsoo missä siellä on sellaista, mistä voisi leikata.” Lahtisen 
mukaan yleensä tilanne on se, että hakemuksia tulee enemmän kuin on mahdollisuus 
rahoittaa. (Matti Lahtinen 9.6.2011.)  
Voidaan siis ajatella, että kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeisiin vaikuttavat 
tietyt trendit. Toisaalta koska hankkeiden tukemisessa on kyse valintaprosessista, 
voidaan ajatella että kehitysdiskurssi vaikuttaa siihen miten hankkeet asetetaan 
paremmuusjärjestykseen. 
Lahtisen mukaan, kansalaisjärjestöjen yksi keskeinen ongelma on, ettei paikallista 
toimintaympäristöä tunneta riittävän hyvin (Matti Lahtinen 9.6.2011). Myös Marjukka 
Mankila tuo esille, että koska tarve tehdä ja vaikuttaa on niin suuri, lähtevät järjestöt 
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tekemään hankkeitaan liian nopeasti. Hän myös huomauttaa, että kehitysyhteistyössä on 
aina myös kyse valtasuhteesta, koska raha tulee täältä. Tämän voidaan ajatella 
vaikuttavan siihen, miten tarjouksiin suhtaudutaan ja mitä taas kerrotaan suomalaisille 
järjestöille. Mankila lisää vielä, että ihmisillä on taipumus kuulla sitä, mitä he haluavat 
kuulla, ja tämä on inhimillistä kaikkialla maailmassa. Hän kertookin että tässä kohdin 
Kepa pyrkii vähän herättelemään järjestöjä, eli ettei sokeuduttaisi sinänsä 
ymmärrettävälle tunteelle, että jotain pitää tehdä. (Marjukka Mankila 30.6.2011.) 
Esimerkiksi Kepan koulutuksessa Kepan eväät hanketuen hakukierrokselle 7.4.2011 
Mankila selitti järjestöille, että hanketta suunniteltaessa olisi ensin mietittävä, mihin 
ongelmaan pyritään löytämään vastaus, ja tämän jälkeen tulisi miettiä, mitä toimintaa 
tarvitaan. Hän totesi, että tyypillistä on, että järjestöt alkavat ensin suunnittelemaan 
toimintaansa ja vasta sen jälkeen katsovat, mihin kehitysongelmaan toiminta liittyy. 
Mankila korostikin, kuinka tärkeää on tavoitteiden selkeyttäminen, eli sen selkeyt-
täminen, miksi jotain tehdään. Hän käytti esimerkkinä tarinaa takin ostosta: ”Menen 
kauppaan ostamaan takin sen takia että näytän hyvältä vai sen takia että minulla on 
lämmin – eli näkyykö se ongelma, joka pyritään ratkaisemaan, keinoissa?” (Kepa 
7.4.2011.) 
Kepan mukaan hyvä hanke onkin sellainen, mikä on järjestön näköinen ja tukee 
nimenomaan Etelän aloitteellisuutta. Mankila korostaa, että hankkeen idean olisi tultava 
Etelästä, jotta omistajuus säilyisi siellä. Ideat, jotka syntyvät Suomessa, vaikka ne 
olisivat sinänsä hyviä, eivät välttämättä toteudu, koska intressi puuttuu. Mankilan 
mukaan tällä hetkellä pääsääntöisesti ideat tulevat Etelästä, eli tässäkin on opittu. 
Lopulta hän toteaa, että kysymys “Mikä on hyvä hanke” on hyvä, ja sitä pitää kysyä 
nimenomaan siellä, missä sitä hanketta tehdään. (Marjukka Mankila 30.6.2011.) 
Myös Lahtinen korostaa, että hankkeissa tulisi huomioida, että ”peruskysymys on siellä 
kehitysmaassa oleva ongelma ja sitä pitää ratkaista, eikä sitä mitä se suomalainen 
järjestö tekee”. Suomalaisen järjestön tulisi esimerkiksi yrittää arvioida, kuinka läheinen 
suhde Etelän järjestöllä on niihin ihmisiin, joita pyritään auttamaan. Lahtisenkaan 
mukaan ajatus, että me voidaan tehdä mitä tahansa kun meillä on hyvä ajatus ja hyvä 
tahto, ei valitettavasti riitä kehitysyhteistyössä. (Matti Lahtinen 9.6.2011.)  
Lahtinen esittää, että näistä syistä johtuen kehitysyhteistyöhankkeiden painopiste onkin 
usein oikeastaan Suomessa eikä kehitysmaassa paikallisten ihmisten keskuudessa. Hän 
jatkaa, että kun painopiste on täällä, ei silloin puhuta kehitysyhteistyöstä vaan 
suomalaisen järjestön toiminnasta kehitysmaassa. (Matti Lahtinen 9.6.2011.)  
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Myös Borneon sydän -hankkeen kohdalla voidaan pohtia, onko kysymys oikeasti 
kehitysyhteistyöstä vai järjestön toiminnasta kehitysmaassa, sillä hankkeessa esitetty 
ensisijainen ongelma, metsän tuhoutuminen, on määritelty kansainvälisillä foorumeilla 
ja myös Kiianmaa tuo esille, että oikeastaan hankkeessa on kyse taistelusta ihmisten 
mielistä, eli siitä mihin suuntaan he alkavat elämäänsä viemään. Myös hankkeen suorat 
hyödynsaajat eivät ole osallistuneet itse hankkeen suunnitteluun, vaikkakin Kiianmaa 
kertoo että hankkeen toteutus tapahtuu pitkälti paikallisten ehdoilla ja voimavaroilla. 
Mutta onko kyse vain järjestöjen asenteesta vai mikä rooli on rahoittajalla eli 
Ulkoasiainministeriöllä siinä, missä kehitysyhteistyön painopiste sijaitsee? Vuoden 
2005 Ulkoasiainministeriön Hanketuen käsikirjan suunnitteluoppaan esipuheessa 
tuodaan esille, että kansalaisjärjestötoiminta on muutakin kuin avun antamista. 
”Parhaimmillaan se on todellista yhteistyötä, jossa pohjoisen ja Etelän järjestöt toimivat 
tasavertaisesti, rinta rinnan yhteisten tavoitteiden puolesta.” (Hanketuen käsikirja: 
Suunnitteluopas 2005, 2.) Käsikirjassa korostetaan, että ”kehityshankkeessa pyritään 
yleensä pysyviin, kestäviin vaikutuksiin eivätkä sen ansiosta syntyneet rakenteet ja 
toiminnot saa jäädä ulkoisesta tuesta riippuvaisiksi. Perusta kestävyydelle luodaan jo 
hankkeen suunnitteluvaiheessa. Silloin tehtyjä virheitä on vaikea, usein jopa 
mahdotonta korjata jälkeenpäin.” (Mts. 9.) Ulkoasiainministeriö ohjeistaa kansalais-
järjestöjä siis vahvaan yhteistyöhön kumppanijärjestön kanssa ja tämän voidaan ajatella 
olevan linjassa kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyölle asetetun tavoitteen, kansalais-
yhteiskunnan vahvistaminen, kanssa. Käsikirjassa suunnittelun vaikutusta hankkeen 
kestävyyteen painotetaan. 
Myös Kepan eväät hanketuen hakukierrokselle -koulutuksessa Mankila korosti, että 
kansalaisjärjestöjen hanketuen kautta voidaan miettiä, kuka kumppani on, mitä se tekee 
ja vahvistuuko kumppani aktiivisena kansalaisyhteiskunnan toimijana hankkeen kautta. 
Suomalaisen järjestön rooli onkin lähinnä hallintokoneiston pyörittämisen, jotta Etelän 
järjestö voi toteuttaa hanketta. (Kepa 7.4.2011.) Mankilan mukaan vuosi kausiin 
ministeriöllä ei olekaan ollut mitään sitä vastaan että rahoitusta saa kapasiteetin 
vahvistamiseen (capacity building). Joskus näin on ollut ja kansalaisjärjestökentällä 
tämä uskomus on jäänyt elämään. Ajatellaan, että rahaa saa vaan siihen itse toimintaan. 
(Marjukka Mankila 30.9.2011) 
Kehitysmaan kumppanin kapasiteetin tukeminen ei kuitenkaan ole myös aivan 
ongelmaton keskustelun aihe. Esimerkiksi Lahtinen ottaa haastattelussaan esille, että jos 
tuetaan vain paikallisen järjestön kapasiteettia, tuetaan tavallaan vain järjestömaailman 
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kehittymistä. Hän korosta, että yksi ongelma nykyään onkin kansalaisjärjestöteollisuus, 
joka imee resursseja myös valtiolta. Lahtinen kertoo, kuinka hän on henkilökohtaisesti 
kohdannut tilanteen, jossa erään maan kansallispankin pääjohtaja haki paikkaa 
kansalaisjärjestöstä vain saadakseen lisää palkkaa. Lahtisen mukaan tilanne, jota 
pohjoisen järjestöt ylläpitävät, ei olekaan kovin terve. Tavallaan on kehittymässä 
supervaltio valtioiden ylle. Lahtisen mukaan kansalaisjärjestöhankkeissa kokonaislinkin 
tulisi olla niin, että samaan aikaan vahvistetaan paikallisen järjestön tai paikallisen 
kansalaisyhteiskunnan kapasiteettia kun tarjotaan materiaalisia eväitä köyhyyden 
poistamiseksi. (Matti Lahtinen 6.9.2011.) Myös Mankila tuo esille, että tietenkin jotkut 
hankkeiden toiminnot jatkuvat vain tietyn aikaa ja tavoitteena hankkeissa tulisi olla 
kartoittaa, että pystyykö toiminnan esimerkiksi siirtämään jollekin valtion taholle 
(Marjukka Mankila 30.9.2011).  
Lahtinen lisää vielä, että kehitysyhteistyöhankkeilla, joita suomalaisten veronmaksajien 
varoilla tuetaan, täytyy olla sen tyyppisiä tuloksia, joista syntyy vaikutuksia. Lahtisen 
mukaan tämä tarkoittaa, että hankkeita ei tarvitse pyörittää seuraavia kolmeakymmentä 
vuotta, vaan että ajatus on se, että hankkeen aikana tehdään joitakin asioita, jotka 
synnyttävät kehitysprosesseja. Hän vertaa kehitysyhteistyöhanketta rokotteeseen: 
”Rokote on pieni laimennettu virus tai bakteeri, joka laitetaan ihmiseen, ja se aikaan saa 
prosesseja. Immuniteetti kehittyy rokotuksen tuloksena ja näin syntyy pitkäaikainen 
vaikutus. Jos vaikutus ei ole riittävän pitkä, annetaan tehosterokotus. Kehitysyhteis-
työhanke on samanlainen. Tehdään vähän aikaa töitä yhdessä ja opitaan asioita ja 
joitakin työtapoja muutetaan. Kun ajatustavat muuttuvat, ihmisten tavat tehdä asioita ja 
olla yhteistoiminnassa keskenään muuttuvat.” (Matti Lahtinen 9.6.2011.) 
Mankila tuo kuitenkin esille että, oikeastaan todellisuudessa hyvin usein kansalais-
järjestöjen kehitysyhteistyöhankkeissa kumppani säilyy ja hanke muuttuu. Hänen 
mukaansa joillakin voi olla jopa 20 vuotta historiaa saman kumppanin kanssa. Aika 
harva tekee myöskään vain kolmevuotisen hankkeen, vaan työhön lähdetään ajatuksella 
useamman vuoden yhteistyöstä. (Marjukka Mankila 30.9.2011.) Tämän voidaan ajatella 
olevan ymmärrettävää myös sen perusteella, että kehitysyhteistyötä lähdetään usein 
tekemään vaikuttamisen halusta (ks. luku 4.2).  
Mankila ottaa myös esille, että Etelän järjestöjen näkökulmasta ongelmallisinta on juuri 
kehitysyhteistyön hankemaisuus. Etelän järjestö katsoo kenttäänsä kokonaisuutena, 
joten työn hankkeistaminen, niin että sillä on aina selkeä alku ja loppu, tuottaa tuskaa. 
(Kepa 7.4.2011.) Jos lisäksi hankkeeseen on lähdetty huonolla suunnitelmalla, jossa 
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suomalaisen järjestön vetäytymisestä ei ole sovittu, jää Etelän järjestö usein hankkeen 
loputtua täysin tyhjän päälle (Marjukka Mankila 30.9.2011). 
Voidaan siis hyvällä syyllä kysyä, tukeeko hankemuotoinen rahoitus oikeasti Suomen 
kansalaisjärjestöhankkeille asettamia tavoitteita? Eikö hankemuotoisen rahoituksen 
voida ajatella juuri ylläpitävän valtavaa järjestökenttää, jossa uusia yhteistyötahoja 
etsitään koko ajan? Kansalaisjärjestöjä ohjeistetaan, että hanke on kertaluontoinen ja 
kestoltaan rajattu, ja hankkeen loputtua sen toimintojen tulisi jatkua paikallisten 
vastuulla ilman ulkopuolista rahoitusta. Voidaanko ajatella, että tämä viittaa suoraan 
yrittäjyyden tukemiseen eikä niinkään vahvojen kansalaisjärjestöjen toiminnan 
jatkumisen tukemiseen? 
Kepan eväät hanketuen hakukierrokselle -koulutuksessa Mankila ottaa lisäksi esille 
kansalaisjärjestöhankkeiden suunnitteluun liittyvän ongelman: kun toiseen maahan 
ruvetaan rakentamaan hanketta ja etsitään yhteistyökumppania, niin sehän vaatii 
paikanpäällä käymistä ja olemista. Ulkoasiainministeriö tarjoaa hankevalmistelutukea 
kenttämatkaa varten kuitenkin kahdelle henkilölle vain kahdeksi viikoksi. (Kepa 
7.4.2011.) 
Haastattelussaan Mankila selittää edelleen, että kansalaisjärjestöjen hankkeita vaivaa 
kaksi resurssipulaa: aika ja rahoitus. Pohjatyön tekemiseen pitäisi olla aikaa ja rahaa. 
Mankilan mukaan tähän asiaan Kepassa erityisesti toivottaisiin muutosta, ja Kepan 
kanta on, että suunnitteluun panostaminen tuottaa parempaa tulosta ja parempaa 
kehitysyhteistyötä pitkällä tähtäimellä. (Marjukka Mankila 30.9.2011.)  
Mankila esittääkin, että oikeastaan suunnittelurahoitusta pitäisi mahdollistaa nimen-
omaan Etelän kumppanille. Haastattelun aikana pohdimme hetken aikaa, miten tämä 
voisi olla mahdollista. Mankilan mukaan tällainen laajamittaisempi järjestelmä vaatisi 
hallinnointia esimerkiksi YK-järjestelmän kautta. Hänen mukaansa lähetystöjen 
resurssit eivät varmaankaan riittäisi. Toisaalta Mankilan mukaan joitain paikallista 
suunnittelua tukevia mekanismeja on olemassa esimerkiksi juuri YK:n piirissä. 
Oikeastaan hänen mielestään voitaisiin alkaa suunnitella kahta erityyppistä rahoitusta eli 
toista kanavoitaisiin täältä pohjoisesta ja toista etelästä. Näin erityyppiset järjestöt 
voisivat saada erilaista rahoitusta ja tukea. Mankila ottaa esimerkiksi esille, että usein 
Etelän järjestöt sanovat, että he haluavat pohjoisen järjestön yhteistyökumppanikseen, 
jos tekevät vähänkään poliittisempaa työtä. Mankila korostaakin, että pohjoinen–etelä -




Ulkoasiainministeriön kansalaisjärjestöyksikön ylitarkastaja Minna Hareksenkin 
mielestä kansalaisjärjestöhankkeet ovat tärkeitä juuri täydentävän roolin kautta. 
Täydentävä rooli korostuu esimerkiksi niissä valtioissa, joissa on vaikea toimia 
kahdenvälisellä avulla. Hän ottaa myös esille, että kahdenvälisissä hankkeissa 
neuvottelut käydään aina valtioiden tasolla, joten oikeastaan kansalaisjärjestöhankkeet 
osallistavat kansalaisyhteiskuntaa selvemmin. Hareksen mukaan järjestöt pääsevät 
oikeasti ruohonjuuritasolle, jossa tapahtuu suoraa vuoropuhelua. Hän jatkaa vielä, että 
kansalaisjärjestöhankkeiden arvo on myös siinä että ne vahvistavat suomalaisia 
järjestöjä ja suomalaista osaamista tällä alalla esimerkiksi ihan tietoisuuden lisäämisen 
kannalta. Lopulta Hares ynnää, että kansalaisjärjestöhankkeiden kohdalla kaikki ei ole 
välttämättä huippu hyvää ja kaunista mutta potentiaali siihen että saadaan jotain 
tehokasta ja hyvää aikaiseksi suhteellisen pienellä rahalla on mahtavaa kansalais-
järjestöhankkeissa. (Minna Hares 30.6.2011.) 
Ulkoasiainministeriön hanketukijärjestelmää, voidaan nähdä vaivaavan ristiriitaisuus 
liittyen siihen mitä kansalaisjärjestöhankkeilta odotetaan ja mihin järjestelmän puitteissa 
annetaan mahdollisuus. Toisaalta järjestöiltä velvoitetaan kunnon suunnittelutyötä, 
mutta toisaalta suunnittelutyöhön ei järjestelmässä ole varattu kunnolla resursseja. 
Voidaan ajatella, että järjestöt, joilla on käytössä omia resursseja suunnittelua varten, 
ovat etulyöntiasemassa hanketukijärjestelmässä. Esimerkiksi WWF:n kaltaisella isolla 
järjestöllä on jo valmiina olemassa verkostot ja varmasti myös rahallisia resursseja 
tehdä kunnon suunnittelutyö kumppanijärjestön kanssa. Mutta voidaanko järjestön 
kapasiteetista johtaa suoraan oletus myös työn laadukkuudesta ja siitä että työ palvelee 
kehityksen päämääriä? 
Lisäksi voidaan huomata, että Ulkoasiainministeriön tuki on suunnattu nimenomaan 
suomalaisille järjestöille. Matti Lahtinen esimerkiksi toteaa, että hankehakemuksessa 
suomalaisen järjestön yhteistyökumppanista pyydetään loppujen lopuksi melko vähän 
tietoa, mutta sen toimintakykyä ja järjestöjen yhteistyöhistoriaa pyritään arvioimaan. 
Lahtisen mukaan hankkeissa päävastuu on suomalaisella järjestöllä. (Matti Lahtinen 
9.6.2011.) Myös Hares kertoo haastattelussaan, että Ulkoasiainministeriöstä ei olla 
yhteydessä kumppanijärjestöihin muutoin kuin hankeseurantamatkoilla. Hankeseuranta-
matkoja tehdään vain pieneen osaan kaikkia kansalaisjärjestöhankkeita. Hares selventää 
vielä, että käytännössä järjestelmä toimii niin, että Ulkoasiainministeriö keskustelee 
suomalaisen järjestön kanssa ja suomalainen järjestö keskustelee kumppaninsa kanssa. 
(Minna Hares 30.6.2011.)  
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Jos nyt mietitään uudelleen syitä siihen, miksi kehitysyhteistyön painopiste tuntuu 
olevan Suomessa, voidaan todeta että rahoitusjärjestelmällä on iso rooli tässä. Syksyllä 
2011 teollisuusmaiden yhteistyöjärjestö OECD:n julkaiseman raportin mukaan 
teollisuusmaat kanavoivat vuonna 2009 yhteensä 15,5 miljardia euroa kehitysyhteis-
työhön kansalaisjärjestöjen kautta tai suoraan Etelän järjestöille. Avun jakautuminen 
suoraan Etelän järjestöille ja kotimaisten järjestöjen kautta vaihtelee kuitenkin maittain 
suuresti. Keskimäärin maat antavat viisi kertaa enemmän rahaa omien maidensa 
järjestöjen kautta kuin suoraan Etelän järjestöille. Raportin mukaan Suomi antaa hyvin 
vähän apua suoraan, ilmeisesti lähinnä suurlähetystöjen paikallisen yhteistyön 
määrärahan muodossa, ja jonkin verran kansainvälisille järjestöille. Tanska esimerkiksi 
antaa suoraan ulos noin puolet siitä, mitä se antaa kotimaisille järjestöille, ja Hollanti ja 
Belgia antavat suoraan ulos kaksin verroin kotimaisiin nähden. (Kepa 13.10.2011.)  
Suomen Ulkoasiainministeriön kansalaisjärjestöjen hanketukijärjestelmän voidaan siis 
nähdä tukevan suomalaisten järjestöjen toimintaa kehitysmaissa. En väitä, että tämä 
olisi välttämättä huono asia. Sekä Mankila että Hares esimerkiksi nostavat esille etelä–
pohjoinen välisen yhteistyön merkityksen. Mankila ottaa myös esille, että Kepassa 
ymmärretään ministeriön reunaehdot – rahaa on vaikea myöntää sellaiseen, mistä ei tule 
jotain konkreettista tulosta (Marjukka Mankila 30.9.2011). Tällä hän viittaa suunnittelu-
rahoituksen järjestämiseen. Eikö kuitenkin ole ristiriitaista, ettei varoja anneta kehitys-
yhteistyön suunnitteluun, jonka ajatellaan olevan ainoa keino taata työn laadukkuus? 
 5.3 Talouskasvulla kestävää kehitystä 
Kehitysyhteistyötä tehdään, jotta globaalia köyhyyttä saadaan vähennettyä. Kehitysavun 
alkutaipaleesta lähtien köyhyyden vähentyminen on linkitetty yhteen talouskasvun 
kanssa. Ympäristöllä ei ollut kehitysavun alkutaipaleella suurtakaan merkitystä. Kehitys 
onkin perinteisesti ymmärretty ”luonnon hallinnaksi”. Ympäristöongelmien lisäänty-
misen on kuitenkin ajateltu kertovan siitä, että luonto iskee takaisin. Yksittäisiä 
varoittavia ääniä on jo kuultu kauan. Tässä kappaleessa tulen tarkastelemaan, miten 
kehitysdiskurssissa ympäristö, kehitys ja talouskasvu ovat nivoutuneet yhteen. 
Jo vuonna 1904 saksalainen maantieteilijä Ernst Friedrich kirjoitti ryöstötaloudesta. Hän 
kritisoi sellaista luonnonvarojen liiallista käyttöä, jossa ei piitata jälkikasvun elinmah-
dollisuuksien ja raaka-aineiden saatavuuden vaarantumisesta. Euroopan talous-
kehityksen kiihtyessä Friedrichin viesti kaikui kuitenkin kuuroille korville. (Koponen et 
al 2007, 259.) 
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Oikeastaan vasta 1950-luvulla herättiin vähitellen huomaamaan saasteiden vaikutus. 
1970-luvulle tultaessa ympäristön ja kehityksen suhdetta alettiin ymmärtää uudella 
tavalla. Ympäristön nähtiin itse asiassa asettavan kehitykselle ehtoja. Vuonna 1972 
julkaistiin Rooman klubille laadittu Kasvun rajat -raportti. Siinä tutkijat laskivat 
trendejä, mallittivat keskinäisiä vaikutuksia ja päätyivät siihen, että jos silloiset 
suuntaukset jatkuisivat, maailman kasvun rajat saavutettaisiin seuraavan sadan vuoden 
aikana. (Koponen et al 2007, 267–268.) 
Vuonna 1972 järjestettiin myös ensimmäinen maailmanlaajuinen ympäristöasioita 
käsitellyt YK-konferenssi Tukholmassa. Konferenssi lähti liikkeelle teollisuusmaiden 
aloitteesta ja ongelmista. Itse asiassa kehitysmaat täytyi melkein houkutella mukaan, ja 
niiden näkökulmasta tulokset jäivät laihoiksi. (Koponen et al 2007, 267–268.) 
Tukholmassa tunnustettiin, että ympäristöongelmat eivät kunnioita valtioiden rajoja, 
mutta kiistan kohteeksi nousi kuitenkin kehityksen ja ympäristön yhteensovittaminen. 
Uusi eteläinen enemmistö, joka ajoi oikeuttaan kehitykseen, muodosti ryhmittymän 
Group 77 ja lanseerasi ehdotuksen Uudesta kansainvälisestä talousjärjestelmästä (New 
International Economic Order). Etelän valtiot vetosivat omaan suvereniteettiinsa, joka 
oli hyvin tärkeä vasta itsenäistyneille valtioille, ja vaativat oikeutta kehitykseen ja 
toisaalta pohjoisen vastuuta ympäristöongelmista (Keck & Sikkink 1998, 123–125).  
Tosissaan luonnon varojen rajallisuuteen havahduttiinkin vasta kun ensimmäinen 
öljykriisi vuonna 1973 heilautti maailmantaloutta.12 Ongelmaa kehityksen ja ympäristön 
asettamien rajojen yhteensovittamisesta ryhtyi ratkaisemaan vuonna 1983 YK:n 
asettama, Norjan entisen pääministerin Gro Harlem Brundtlandin johtama, komissio. 
Komission tuotoksena syntyi vuonna 1987 Yhteinen tulevaisuutemme (Our Common 
Future) -raportti. Raportin keskeinen käsite ja keskeinen lähtökohta on kestävä kehitys 
(sustainable development). Raportissa estävän kehityksen tavoitteeksi määritellään 
”tyydyttää nykyhetken tarpeet viemättä tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää 
omat tarpeensa”. Raportin mukaan kestävä kehitys täytyy ymmärtää kolmella 
ulottuvuudella: taloudellisella, sosiaalisella ja ekologisella. (Koponen et al 2007, 57 ja 
268–269.) 
Ennen Brundtlandin komission raporttia kestävän kehityksen käsite oli tullut esille jo 
vuonna 1980, kun YK:n ympäristöohjelma UNEP, kansainvälinen luonnonsuojeluliitto 
                                                 
12 Suomessakin energian säästämiseksi määrättiin maanteille 80 kilometrin kattonopeus, omakotitalojen 
uima-altaita lakattiin rakentamasta tai niiden käytöstä luovuttiin, mainosvalot kiellettiin ja kaupunkien 
katuvaloista joka toinen sammutettiin (Koponen et al 2007, 267). 
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IUCN ja maailman luonnonsäätiö WWF laativat yhdessä Maailman 
luonnonsuojelustrategian. Siinä asetettiin päämääräksi elintärkeiden ekologisten 
toimintojen ja elämää ylläpitävien järjestelmien säilyttäminen, geneettisen monimuo-
toisuuden säilyttäminen ja elollisten luonnonvarojen kestävä käyttö. Maailman luonnon-
suojelustrategian kestävyyskäsite oli ennen kaikkea ekologinen ja vailla Brundtlandin 
komission painottamia taloudellista ja sosiaalista ulottuvuutta. (Koponen et al 2007, 
269–270.) 
1900-luvun loppupuolella ihmisten toimeentulon ja luonnon monimuotoisuuden 
vaatimukset olivat kuitenkin joutuneet ristiriitaan keskenään ja esimerkiksi monessa 
kehitysmaassa väestö oli kasvanut niin suureksi, että paineet luonnonsuojelualueita 
kohtaan olivat kasvaneet. Alun perin kun länsimaissa heräsi kiinnostus säilyttää 
”alkuperäistä luontoa”, sitä yritettiinkin ensin ”museoida” erilaisiin suojelualueisiin 
ihmistoiminnasta irrallisiksi saarekkeiksi. Esimerkiksi maailman ensimmäisestä 
luonnonpuistosta Yhdysvaltain Yellowstonesta (1872) samoin kuin siirtomaihin 
perustetuista suojelualueista siirrettiin väestö puiston ulkopuolelle. Tällöin ei otettu 
huomioon, että usein juuri paikallisväestön vaikutus oli pitänyt alueiden eläimistöä, 
puustoa ja maisemaa monipuolisena. Kokemukset niin teollisuus- kuin kehitysmaistakin 
ovat osoittaneet, että museomenetelmä ei ole riittävä luonnon monimuotoisuuden 
säilyttämiseksi. (Koponen et al 2007, 266.)  
Brundtlandin komission mukaan taloudellisesti ja sosiaalisesti kestävään kehitykseen ei 
päästä ilman talouskasvua. Raportissa kyllä korostetaan, että on huolehdittava siitä, että 
kasvu on ekologisesti kestävää. Talouskasvun välttämättömyyden komissio perusteli 
sillä, että ilman sitä ei ole mahdollista ratkaista mitään ihmiskunnan isoista ongelmista. 
Rikkaiden ja köyhien kuilun syveneminen johtaa poliittisiin ristiriitoihin ja 
epävakauteen, ja köyhyys pahentaa ympäristöongelmia kehitysmaissa. Raportin 
suositukset ovat konkretisoituneet moninaisina käytännön institutionaalisina toimina ja 
sopimusjärjestelyinä. Juhani Koposen mukaan raportin merkitys oli erityisesti se, että 
siinä ympäristökysymykset nostettiin läpileikkaaviksi tekijöiksi yhteiskuntien talous- ja 
muun politiikan päätöksenteossa. (Koponen et al 2007, 57 ja 268–269.) 
Keskustelu kestävästä kehityksestä jatkui vuonna 1992 Rio de Janeirossa järjestetyssä 
YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssi (UNCED), jossa kehitysmaaryhmä antoi oman 
kestävän kehityksen määritelmänsä. Heille kysymys ei ollut vain nykytarpeiden 
tyydyttämisestä vaarantamatta tulevien sukupolvien tarpeita vaan myös siitä, että 
”pohjoisen tarpeet tulee täyttää tavoilla, jotka eivät vaaranna Etelän nykyisten ja 
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tulevien tarpeiden tyydyttämistä”. Kehitysmaat pitivät myös kiinni siitä että niillä on 
oikeus ”kehitykseen” ja että niiden luonnonvarat ovat niiden omassa vallassa.  
(Koponen et al 2007, 270.) Seuraava kestävän kehityksen huippukokous järjestettiin 
vuonna 2002 Johannesburgissa. Siellä sovittiin Johannesburgin toimeenpanosuunni-
telmasta, jossa vahvistettiin Rion periaatteet ja kytkettiin ne YK:n vuosituhattavoit-
teisiin. Johannesburgin toimeenpanosuunnitelmassa kansalaisyhteiskuntien ja yksityisen 
sektorin roolia korostettiin. (Mts. 271.) 
Johannesburgin kokouksen jälkeen esimerkiksi Kepa kommentoi kokouksen tuloksia 
vaatimattomaksi torjuntavoitoksi Maailman kauppajärjestö WTO:n ylivaltaan nähden. 
Torjuntavoitto saatiin muun muassa siinä, että kaupan, ympäristön ja kehityksen välisiä 
suhteita koskevaan paragrafiin 17 ehdotettu kompromissimuotoilu, siitä että kestävään 
kehitykseen tähtäävien toimien on oltava WTO:n sääntöjen mukaisia, jätettiin pois. 
Kepa kuitenkin kritisoi sitä, ettei toimintasuunnitelmassa WTO:n sopimuksia aseteta 
alisteiseen asemaan YK:n ympäristö- ja ihmisoikeussopimuksiin nähden. Kepan 
mukaan tämä oli laajan kansalaisjärjestörintaman ja myös Kepan keskeinen vaatimus 
Johannesburgin kokoukselle. Kaiken kaikkiaan toimintasuunnitelma nojaa pitkälti 
uskomukseen siitä, että WTO:n piirissä toteutettava kaupan vapauttaminen voitto-
puolisesti hyödyttää ympäristöä ja kehitystä. (Kepa 4.9.2002.) 
Koposen mukaan Brundtlandin raportin merkitys oli erityisesti se, että siinä 
ympäristökysymykset nostettiin läpileikkaaviksi tekijöiksi yhteiskuntien talous- ja muun 
politiikan päätöksenteossa. Voidaan kuitenkin kyseenalaistaa kävikö näin vai itse 
asiasiassa toisin päin – vahvistiko Brundtlandin komission raportti entisestään talous-
näkökulman painoarvoa kehitysdiskurssissa ja asetti sekä luonnon että sosiaalisen 
kehityksen alisteisiksi sille? Raportissa myös todetaan, että köyhyys pahentaa 
ympäristöongelmia kehitysmaissa. Oikeastaan siis kestävän kehityksen myötä kehitys-
interventioille saatiin uusi oikeuttaja. Nyt köyhyyttä vastaan oli taisteltava ympäristön ja 
tätä kautta meidän kaikkien hyvinvoinnin vuoksi. 
 5.4 Loppupohdinta 
Tämän luvun tarkoituksena on ollut käydä läpi miten kehitysyhteistyötä tehdään eli 
mikä on tavoitteiden ja keinojen suhde. Fergusonin mukaan kehitysinterventioiden 
seurauksiin voi liittyä tietynlainen logiikka, joka ylittää suunnittelijoiden aikomukset. 
Hänen mukaansa, jos virallinen suunnittelu ja käytännön seuraukset eivät tunnu 
kohtaavan, mutta virallinen suunnittelu ei kuitenkaan ole irrelevanttia seurausten 
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kannalta, niin tuulee tutkia sitä, mikä on suunnitelmien ja käytännön tulosten suhde? 
Tässä tutkielmassa en voi sanoa Borneon sydän -hankkeen käytännön tuloksista mitään, 
koska työhöni ei ole kuulunut kenttätyötä Borneolla, mutta voin tarkastella sitä, miten 
Suomen Ulkoasiainministeriön hanketukijärjestelmä toimii. Millaisia valmiuksia 
kansalaisjärjestöillä on lähteä tekemään kehitysyhteistyötä järjestelmän puitteissa ja 
miten järjestelmä vastaa tavoitteita, joita kansalaisjärjestöhankkeille asetetaan. 
Suomen kehityspolitiikan vihertyminen Paavo Väyrysen ministerikaudella 2007–2011 
on tarkoittanut muun muassa metsä, vesi, energia ja maaseudun kehityksen tuen kasvua. 
Käkönen ja Lounela huomauttavatkin, että metsiin on ladattu valtavasti erilaisia 
toiveita. Metsistä on määrä löytyä vastaus niin ihmisten köyhyyden vähenemiseen, 
ilmastonmuutoksen torjumiseen kuin luonnon ekosysteemien säilyttämiseenkin. Heidän 
mukaansa Suomen kehityspolitiikan usean tavoitteen ristiriidattomuuden illuusio 
heijastelee ekologisen modernisaation perusajatuksia, joiden mukaan ympäristö-
ongelmat voidaan ratkaista talouskasvuun perustuvan markkinatalouden sisällä. 
Käkösen ja Lounelan mukaan Suomessa usko talouskasvuun ja sen tuomaan hyvin-
vointiin köyhille kaikkialla maailmassa onkin vankka (Käkönen & Lounela 2011, 109). 
Tämä näkemys on myös vankka kansainvälisillä areenoilla. Ympäristön asettamat uhat 
eivät ole muuttaneet sitä käsitystä että kehitysyhteistyön päämääränä on köyhyyden 
vähentäminen, joka puolestaan tarkoittaa talouskasvua. Brundtlandin komission 
Yhteinen tulevaisuutemme -raportin, joka määritteli kestävän kehityksen tavoitteet, 
voidaan nähdä korostaneen entisestään talousnäkökulman painoarvoa kehitys-
diskurssissa. 
Borneon sydän -hanke on hyvä esimerkki hankkeesta, jossa näkyy kestävän kehityksen 
ideologia. Oikeastaan hankkeen tavoitteiden voidaan nähdä olevan suoraan linjassa 
Brundtlandin komission raportin kanssa: tyydyttää nykyhetken tarpeet viemättä tulevilta 
sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeensa. Myös Suomen Kehityspoliit-
tisessa ohjelmassa vuodelta 2007 painottuu voimakkaasti kestävän kehityksen ideologia.  
Sekä Lahtisen että Mankilan mukaan yksittäisestä kansalaisjärjestöhankkeesta ei voida 
kuitenkaan välttämättä sanoa, onko se yksi yhteen kehityspoliittisen ohjelman kanssa, ja 
oikeastaan tämä ei ole arviointiperustekaan hankkeen tukemiselle. Hankkeiden arvioin-
nissa katsotaan nimenomaan loogisuutta. On selvää, että hankehakemuksen logiikan on 
oltava selkeä. Jos kuitenkin ajatellaan, Fergusonia seuraten, että kehitys ei tarkoita vain 
arvoa vaan ruudukkoa, jonka kautta jäsennämme tietomme maailman köyhemmistä 
maista, voidaan myös tarkastella erikseen sitä logiikkaa ja johdonmukaisuutta, jota 
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diskurssissa kulloinkin ylläpidetään. Koska hankkeiden tukemisessa on kyse 
valintaprosessista, voidaan ajatella että kehitysdiskurssin logiikka vaikuttaa siihen, 
miten hankkeet asetetaan paremmuus järjestykseen. Myös Escobarin mukaan kehitys-
diskurssissa on systemaattisesti määritelty keskustelun kohde, rajat, tavoitteet ja 
säännöt, ja itse asiassa kehitysdiskurssista on tavallaan muovautunut tila, jossa vain 
tietyistä asioista voidaan puhua. 
Escobarin mukaan esimerkiksi kestävän kehityksen ajattelun myötä luonto on menet-
tänyt merkityksensä itsenäisenä kokonaisuutena. Nykyään luonto hahmotetaan ihmisen 
toimijuuden kautta. Tämä on vaikuttanut myös ympäristöjärjestöihin. Kehitysdiskurssi 
ja siinä vallitsevat normit ovat tulleet osaksi ympäristöjärjestöjen työtä. (Escobar 1995, 
196.) 
Voidaan myös pohtia, kuinka paljon sekä Ulkoasiainministeriön että Kepan 
huomaamaan ongelmaan, että kansalaisjärjestöhankkeissa ei välttämättä lähdetä 
tekemään työtä ongelmalähtöisesti vaan toiminnan kautta, vaikuttaa kehitysdiskurssin 
luoma ruudukko, jonka kautta mahdollisuudet vaikuttaa hahmotetaan. Tämän luvun 
alussa olen lainannut Matti Lahtista, jonka mukaan suomalaisten kansalaisjärjestöjen 
kehitys-yhteistyöhankkeissa suuri ongelma on se, että järjestöillä on selkeä näkemys 
siitä, mitä he tekevät, ja tämän pohjalta hankkeet suunnitellaan. Lahtisen mukaan 
järjestys pitäisi kuitenkin mennä niin, että ensin analysoidaan, mikä on ongelma ja 
tämän jälkeen pohdittaisiin miten ongelma voidaan ratkaista tai mikä toiminta 
edesauttaa ongelman ratkaisussa. Lahtisen mukaan siis tällä hetkellä hankkeissa 
ratkaisutapa on ennen ongelman analysointia. 
Toisaalta voidaan myös kyseenalaistaa antaako Suomen Ulkoasiainministeriön hanke-
tukijärjestelmä järjestöille mahdollisuuden kunnolliseen suunnittelutyöhön, jota niiltä 
kuitenkin odotetaan? Jos ongelmakenttää ei analysoida itse hyödynsaajien kanssa, on 
melko luonnollista että ratkaisutavat hahmotetaan laajemman diskurssin kautta. 
Esimerkiksi Borneon sydän -hankkeessa kansainvälisillä foorumeilla käydyissä neuvot-
teluissa on pyritty ratkaisemaan se, miten Borneon sademetsiä voitaisiin suojella. 
Ratkaisussa korostuvat ekologisen modernisaation perusajatukset. Ekologisen moder-
nisaation lähtökohtana on, että ympäristökysymykset voidaan ratkaista muuttamatta 
perustavanlaatuisesti nykykehityksen kurssia. Eli tavallaan tekemällä enemmän samaa 
kuin ennenkin mutta entistä tehokkaammin, saavutetaan kehitystavoitteet. Ekologinen 
modernisaatio uskoo myös vankasti, että ympäristöongelmat voidaan ratkaista talous-
kasvuun perustuvan markkinatalouden sisällä. Borneon sydän -hankkeessa suositaan 
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sekä markkinapohjaisia ilmastomekanismeja että yksittäisten ihmisten elinoloja pyritään 
parantamaan pitkälti yksityisyrittäjyyteen pohjautuvilla uusilla elinkeinoilla kuten 
ekoturismilla. 
Suomen kehityspolitiikan 50-vuotisjuhlassa Jaakko Iloniemi kysyi, mitä olisi pitänyt 
tehdä toisin, ja vastaa, että alusta saakka olisi pitänyt tunnustaa se, että toiminta 
vieraassa ympäristössä vaatisi perusteellista tutustumista toimintaympäristöön, sen 
politiikkaan, sen arvomaailmaan, sen sosiaalisiin sidonnaisuuksiin ja konventioihin. 
Olisi ollut tarpeen tuntea vastaanottajan poliittista elämää, sen dynamiikkaa ja sen 
ristiriitoja. Iloniemen mukaan monesta virheestä olisi vältytty jos olisimme oivaltaneet 
sen, että jokainen vähänkin vaativampi projekti olisi vaatinut paljon enemmän kuin alan 
teknisten asiantuntijoiden osallistumista. (Iloniemi 1.6.2011.) 
Myös Mankila korostaa, että hankkeen idean olisi tultava Etelästä, jotta omistajuus 
säilyisi siellä. Ideat, jotka syntyvät Suomessa, vaikka ne olisivat sinänsä hyviä, eivät 
välttämättä toteudu, koska intressi puuttuu. Kysymys “Mikä on hyvä hanke” on hyvä, ja 
Mankilan mukaan sitä pitää kysyä nimenomaan siellä, missä sitä hanketta tehdään.  
Escobarin mukaan kehitysinterventiot seuraavat pitkälti globaaleja trendejä ja hän 
esittää että yksi syy tähän voi olla rahoitusjärjestelmä (Escobar 1995, 215). Myös 
Suomen Ulkoasiainministeriön kansalaisjärjestöjen hanketukijärjestelmän voidaan 
nähdä tukevan enemmänkin suomalaisten järjestöjen toimintaa kehitysmaissa kuin 
kehitysmaiden järjestöjen toimintaa, vaikka sen tavoitteena on kehitysmaiden 
kansalaisyhteiskuntien tukeminen. Ei tietenkään voida suoraan verrannollistaa 
kansalaisjärjestöä ja kansalaisyhteiskuntaa, mutta voidaan kuitenkin kysyä, ovatko 
Suomen hanketukijärjestelmän tavoitteet ja keinot ristiriidassa keskenään ja johtaako 
tämä siihen, että kehitysyhteistyö ei näytä toimivan? Seuraavassa luvussa tulenkin 
tarkastelemaan miten kehitysyhteistyötä arvioidaan, mitä arvioinnissa tulisi huomioida 
ja miksi näyttää siltä että kehitysyhteistyö ei toimi? 
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 6 MIKSEI KEHITYSYHTEISTYÖ NÄYTÄ TOIMIVAN? 
Kestävässä kehityksessä on se oletus että kaikkien pitää kehittyä koko ajan johonkin suuntaan. 
Ja se ei ehkä enää ole niin. Usein lähtökohtaisesti ajatellaan, että se tarkoittaa että kehitysmaissa 
kehitytään länsimaiseen suuntaan ja yhteiskunta lähestyy eurooppalaista mallia. Ja tähän liittyy 
elintasokehittyminen, eli ajatellaan että asiat muuttuisivat paremmaksi jos kyliin saataisiin 
vaikka telkkarit ja lisää rahaa, mikä ei varmaan pidä paikkansa.  
Sampsa Kiianmaa 9.6.2011  
 6.1 Vaihtoehtojen toimivuuden epävarmuus 
Edellisessä luvussa kävi ilmi, että Borneon sydän- hankkeessa hyödynsaajat eivät ole 
olleet mukana hankkeen suunnittelussa. Suunnitteluun liittyvät puutteet näyttävät 
toistuvan myös muissa suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeissa. 
Voidaanko ajatella, että tässä on yksi pääsyy sille, että kehitysyhteistyöhankkeet eivät 
näytä toimivan? 
Yksi voimakas kritiikki kehitysyhteistyötä kohtaan liittyy juuri sen kulttuuri-
imperialistiseen luonteeseen. Kun suunnittelu ei tapahdu paikallisesti, voidaan helposti 
sanoa, että hankkeet palvelevat muiden intressejä, kuin paikallisten. Antropologit ovat 
tottuneet vuosien saatossa kritisoimaan pohjoisista teollisuusvaltioista lähtöisin olevia 
kansalaisjärjestöjä. Heidän mukaansa nämä järjestöt esittävät kampanjoissaan 
universaaleja, jotka ovat länsimaista syntyperää. Kansainvälisten kansalaisjärjestöjen 
(INGO) lisääntyminen on vaikuttanut voimakkaasti antropologien perinteisesti tutkimiin 
paikkoihin ja yhteisöihin (Fisher 1997, 459).  
Esimerkiksi Käkönen ja Lounela ovat tuoneet esille, että Kalimantanilla näyttää siltä, 
että paikallisyhteisöt eivät pysty seuraamaan monimutkaisia ilmastokeskusteluja ja 
mekanismien kehittelyjä, joten viime kädessä he ovat lähinnä tiedon ja hankkeiden 
vastaanottajia. Käkösen ja Lounelan mukaan jotkut dajakit jopa pitävät ilmasto-
hankkeita uudenlaisena kolonialismin muotona, jotka työntävät alkuperäiskansa-
ryhmittymät pois sekä kehityshankkeista että metsäalueilta. (Käkönen & Lounela 2011, 
107.) Myös Janet Chernela on tuonut esille, että vaikka kansainväliset kansalaisjärjestöt 
yrittävät ajaa paikallisia tavoitteita ja tarpeita, ovat ne kuitenkin kykeneviä korvaamaan 
ne omillaan (Chernela 2005, 622).  
Tsingin mukaan sekä kehitysdiskurssissa että ympäristödiskurssissa pyritään selvästi 
rajaamaan villi luonto ja ihmisten elinpiiri (Tsing 2005, 174). Kun puhutaan metsien 
tuhoutumisesta, otetaan ihmisten toiminta huomioon, mutta kun puhutaan metsien-
suojelemisesta, unohdetaan metsien sosiaalinen puoli ja ihmiset (mts. 202). Tsingin 
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mukaan tällainen luonnon ja ihmisten elinpiirin jaottelu tai jaottelu villiin luontoon ja 
hoidettuun maanviljelysmaahan sopii erittäin huonosti borneolaiseen ympäristöön (mts. 
175).13  Myös Käkönen ja Lounela ovat kommentoineet, että Indonesiassa metsien 
määrittelyn pitäisi perustua monimutkaiseen indonesialaiseen todellisuuteen eikä 
suomalaisiin mielikuviin hyvistä ja tehokkaista metsistä. He jatkavat, että Indonesian 
kaltaisessa maassa olisi tärkeää tukea paikanpäällä suunniteltuja ja sikäläisiin arvoihin 
ja tarpeisiin perustuvia hankkeita. Lopulta Käkönen ja Lounela huomauttavat, että 
Indonesiassa olisi vahvistettava ja tuettava prosesseja, joissa paikallisyhteisöjen luontoa 
kestävästi hyödyntävät elämäntavat voivat muodostaa kestävän kulutuksen ja 
luonnonvarojen ekologisen hyödyntämisen mallin. Käkösen ja Lounelan mielestä 
esimerkiksi omavaraisuuteen kannustaminen saattaisi olla Indonesiassa monilla alueilla 
avain kestävään kehitykseen. (Käkönen & Lounela 2011, 110–111.) 
Borneon sydän -hankkeen kohdalla onkin helpottavaa huomata, kuinka siinä pyritään 
hahmottamaan ympäristö kokonaisvaltaisesti ihmisen ja luonnon vuorovaikutussuhteen 
kautta. WWF myös kertoo hyödynsaajien osallistuvan aktiivisesti hankkeeseen sen 
käynnistyttyä ja ainakin paperilla hankkeessa pyritään huomioimaan myös paikallisia 
innovatiivejä. Tietenkin on vaikea sanoa, miten hanke käytännössä toimii ilman laajaa 
kenttätyötä Borneolla. 
Vaikka antropologit kritisoivat pohjoisista teollisuusvaltioista lähtöisin olevia kansalais-
järjestöjä, ovat he kuitenkin myös kiinnittäneet huomiota siihen, kuinka globaalit ideat 
muokkautuvat paikallisesti. Itse asiassa kun paikallinen kohtaa globaalin, tavoitteet ja 
päämäärät saattavat kadota kääntämisen tuoksinassa ja kampanja saattaa päätyä 
tukemaan aivan toista poliittista agendaa kuin, mitä oli alun perin suunniteltu (Kirsch 
2007, 314). Sally Engel Merry on tutkinut, miten globaalit ideat, kuten ihmisoikeudet, 
leviävät ja miten ne omaksutaan paikallisesti. Merry huomioi, että prosessissa mukana 
olevien toimijoiden on toisaalta puhuttava kansainvälisten ihmisoikeuksien kielellä, 
mutta toisaalta he muuttavat globaalit ideat paikallisiksi termeiksi ja hyödyntävät niitä 
paikallisissa ilmiöissä. Hänen mukaansa kääntäminen paikalliseen tapahtuu joko 
toistamalla (replication) tai risteytymällä (hybridity). (Merry 2006.) Tsingin mukaan 
universaalien ja paikallisen erityisyyden välillä onkin aina kitkaa. Kitka muovaa 
                                                 
13 Meratuslaiset eivät esimerkiksi tee eroa villien ja viljeltyjen kasvien välillä. He kyllä erottelevat 
istutetut kasvit (planted plants, tanaman) ja kasvit, jotka kasvavat itsestään (plants that drow 
themselves, tumbuh sa’urang), mutta tietty kasvilaji voi kuulua kumpaan tahansa kategoriaan. (Tsing 
2005, 177.) Osalla dayakeista on ollut myös tapana istuttaa vastasyntyneelle puu. Puun ja lapsen 
kasvun ajatellaan sitoutuvan toisiinsa. Monet tutkijat ovat myös todistaneet, että hyvin yleisesti 
Indonesiassa koko kosmosta ajatellaan kuin suurena elämän puuna (tree of life). (Dove 1998, 42–43.) 
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universaalista paikallisen näköisen, eli se on luova ominaisuus erilaisuuksien ristikkäi-
syydessä ja näin ollen tuottaa vuorovaikutuksessa kulttuuria yhä uudelleen. Olivier De 
Sardanin mukaan kehityshankkeista pystytäänkin toteuttamaan vain ne osat jotka 
kyetään mukauttamaan paikallisväestön strategioihin. Tämän voidaan ajatella 
tarkoittavan myös, että vain ne osat jotka muokkautuvat paikallisväestön strategioihin, 
toteutuvat.  
Voidaan siis ajatella, että myös Borneon sydän -hankkeessa, vaikkakin sitä ohjaavat 
länsimaista syntyperää olevat universaalit ja paikalliset hyödynsaajat eivät ole 
osallistuneet suunnitteluun, voi hanke silti palvella paikallisten pyrkimyksiä. Tsingin 
mukaan yhteiskunnalliset liikkeet mobilisoivat mukaansa erilaisia ryhmiä, jotka 
saattavat nähdä liikkeen tarkoituksen ja tavoitteet hyvinkin eri tavalla ja saattavat myös 
hyötyä liikkeestä eritavoin. Tsing korostaa, että käytännössä näemme paljon 
yhteistoimintaa, jossa osapuolet eivät välttämättä näe ongelmaa samalla lailla ja 
toiminnan tavoitteet ovat myös erilaiset. Hänen mukaansa yhteiskunnallisten liikkeiden 
toiminnassa on huomioitava kitkan merkitys – periaatteessa osallistujien tavoitteet 
saattavat edustaa samaa universaalia unelmaa, mutta jokainen on muokannut sen 
näköisekseen.14 (Tsing 2005, 245–263.) 
Toinen kulttuuri-imperialismikritiikkiin liittyvä kysymys onkin se, kenen kannalta 
kehitystä arvioidaan. Borneon sydän -hankkeen yhtenä tavoitteena on parantaa 
paikallisten ihmisten elinoloja. Hankehakemuksessa puhutaan nimenomaan Borneon 
alkuperäiskansasta dajakeista. Alkuperäiskansojen rooli Borneon sydän -hankkeessa 
onkin mielenkiintoinen.  
Antropologit ovat esittäneet pelkonsa negatiivisesta poliittisesta vaikutuksesta, joka 
käsitteen alkuperäiskansa tavanomaisella määrittelyllä voi olla. Esimerkiksi YK:n 
alkuperäiskansojen oikeuksien julistus vuodelta 1986 ja ILO:n julistus vuodelta 1989 
määrittelevät alkuperäisyyden (indigeneity) seuraavien termien avulla: historiallinen 
jatkuvuus, selvästi erottautuneisuus, marginalisoituminen, identiteetti ja riippumat-
tomuus (Dove 2006, 192). ILO:n julistus määrittelee alkuperäiskansat vielä tarkemmin 
seuraavasti: 
                                                 
14  Tsing kuvaa esimerkiksi, kuinka 1980-luvulla Indonesiassa kehittyi kampanja vastustamaan Kedung 
Ombo -padon rakentamista. Tsingin mukaan kampanjaan osallistuneet kyläläiset ajoivat oikeuttaan 
reiluun korvaukseen menettämistään maa-alueista. Aktiiviset opiskelijat ajoivat demokraattista ja 
oikeudenmukaista hallitusta. Transnationaaliset kansalaisjärjestöt halusivat lopettaa ekologisesti 
haitallisten isojen patojen rakentamisen. Kampanjasta huolimatta pato rakennettiin. Tsingin mukaan 
kampanjan vaikutus oli kuitenkin se, että kyläläisten oikeudet toteutuivat jossain määrin paremmin ja 




Itsenäisissä valtioissa asuvia kansoja (peoples), joita pidetään alkuperäisinä siksi, 
että ne polveutuvat väestöstä, joka asutti kyseistä valtiota tai maantieteellistä 
aluetta, johon valtio kuuluu, valloituksen tai asuttamisen tai nykyisten rajojen 
asettamisen aikaan, ja jotka edelleen säilyttävät, laillisesta asemastaan riippumatta, 
joitakin tai kaikkia omia sosiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia instituutioitaan. (ILO 
1989, Artikla 1.1, 94.) 
Antropologien mukaan käsite asettaa yhteisöjä ja etnisiä ryhmiä eriarvoiseen asemaan. 
Jotta etniset ryhmät pystyvät vaatimaan oikeuksiaan, pitää niiden tavallaan leimautua 
alkuperäiskansoiksi ja luoda kulttuurisia käytäntöjä, jotka täyttävät alkuperäiskansalle 
asetetut vaatimukset. Huomioitavaa on myös, että kun jokin ryhmä määritellään 
alkuperäiskansaksi, tulee heidän tämän jälkeen täyttää odotukset, joita heidän 
toiminnalleen asetetaan. (Dove 2006, 193–195.) 
Tsing on tuonut esille, että Indonesian väestöstä ei voida selvästi erottaa tiettyä etnistä 
ryhmää alkuperäiskansaksi, sillä alueella ei ole perinteisessä mielessä varsinaista uudis-
asukashistoriaa (Tsing 2005, 224–226). Suharton hallituksen virallinen linja oli, että 
Indonesiassa ei ole alkuperäiskansoja. Yhteiskunnallista muutosta vaatineiden aktivis-
tien joukossa puhe alkuperäiskansoista nousi kuitenkin keskeiseen osaan 1990-luvulla ja 
Suharton hallituksen kaaduttua alkuperäiskansojen oikeuksia koskevat kampanjat ovat 
lisääntyneet entisestään varsinkin Indonesian maaseutualueilla. (Li 2000, 149; Tsing 
2005, 224–225.) Tsingin mukaan alkujaan Indonesiassa alkuperäiskansaa tarkoittamaan 
omaksuttiinkin termi masyarakat adat. Kirjaimellisesti termi merkitsee traditionaalista 
yhteisöä, joka taasen voi viitata yhtälailla kaikkiin indonesialaisiin kuin vain maaseudun 
vähemmistöihin. (Tsing 2005, 224–226.) Thomas Hylland Eriksenin mukaan käsite 
alkuperäiskansa liittyykin aina tiettyyn poliittiseen kontekstiin ja tästä syystä sitä ei 
koskaan voida pitää täysin arvovapaana (Eriksen 2004, 372).  
Mielenkiintoista onkin, että WWF:n hankehakemuksessa puhutaan alkuperäiskansasta, 
mutta haastattelussaan Kiianmaa puolestaan kertoo, että kylissä väestö on hyvin 
sekoittunutta ja itse asiassa alkuperäisiä dajakeja elää niissä melko vähän (ks. luku 4.1.). 
Raymond Hamesin mukaan luonnonsuojelujärjestöt käyttävätkin mielikuvaa 
ekologisesti elävistä jaloista villeistä (ecological nobel savage) hyväkseen saadakseen 
tukea kampanjoilleen (Hames 2007, 185).15 Kestävän kehityksen diskurssissa 
alkuperäis-kansoille on muodostunut keskeinen rooli, koska heidän luontosuhteensa 
ajatellaan olevan hyvin käytännönläheinen, kun taas länsimaiselle kulttuurille 
tyypillisenä pidetään eriytynyttä käsitystä luonnosta (Tsing 2005, 124; Kirsch 2007, 
                                                 
15 Esimerkiksi ympäristöä ja kehitystä koskevassa Rion julistuksessa tuodaan esille, kuinka alkuperäis-
kansoilla on keskeinen asema ympäristön hoidossa heidän tietojensa ja perinteisten toimintatapojensa 
takia (YK 12.8.1992, 22 periaate). 
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310). Tavallaan voidaan siis ajatella että hanke saa lisäarvoa kun siinä huomioidaan 
alkuperäiskansat. Lisäksi Margaret E. Keckin ja Kathryn Sikkinkin mukaan tehokkaissa 
ympäristöhankkeissa aihe on onnistuttu muokkaamaan niin että se noudattaa tiettyä 
kausaalisuutta, jolla pyritään osoittamaan yhteys ympäristönsuojelun ja haavoittuvassa 
asemassa olevien ihmisten välillä (Keck & Sikkink 1998, 27). 
Borneon sydän -hankkeen kohdalla alkuperäiskansakysymys ei kuitenkaan muodostu 
ongelmaksi vain yllä olevista syistä, vaan hankkeeseen sopii myös yleisemmin 
kehityshankkeita koskeva kysymys yhteisöstä. Mikä on se yhteisö, jonka tulisi kehittyä? 
Miten yleensäkään voidaan puhua yhtenäisestä yhteisöstä, jonka kannalta kehitystä 
voidaan arvioida? Tsing kertoo esimerkiksi, kuinka ulkomaalaisten metsäfirmojen 
aloittaessa hakkuita Indonesiassa meratuslaiset eivät suinkaan olleet vain passiivisia 
sivustakatsojia. Kampanja korealaista metsäyritys Kodecoa vastaan polarisoitui vuonna 
2000, kun osa meratuslaisista vastusti yritystä ja osa halusi sen tuovan alueelle 
vaurautta. (Tsing 2005, 208–212.) Tsingin mukaan onkin tärkeää ymmärtää, että 
meratuslaiset ovat aina olleet osa paikallista talousjärjestelmää. Metsät ovat aina olleet 
heille sekä sosiaalinen järjestelmä että myös taloudellinen resurssi. Eri kysymys on se, 
miten talousjärjestelmä heihin vaikuttaa tai millainen osa he sitä ovat. (Mts. 182–186.)  
Haastattelussaan Kiianmaa tuo myös esille, että Borneolla paikallishallinnolla ja 
paikallisilla ihmisillä on omat odotukset ja toiveet siitä, miten he haluavat kehittää 
alueelle monimuotoisia elinkeinoja. On tullut esimerkiksi esille että paikalliset haluavat 
kumipuuplantaaseja ja kasvattaa sikoja tai kanoja. Kiianmaa kuvaa, kuinka tällaisessa 
tilanteessa on hirveän vaikea sanoa, että ehkä ei kannatakaan tehdä niin. Toisaalta hänen 
mukaansa käytännön ongelmaksi hankkeessa on muodostunut käyttöoikeuden 
siirtyminen. Kansallispuiston perustaminen vaatii rahoitusta keskushallinnolta, joten 
paikallishallintojen tulisi siis luovuttaa oikeutensa alueisiin takaisin keskushallinnolle. 
Kiianmaa selittää, että keskushallintoa tämä ei kiinnosta, koska tällöin se joutuisi 
rahoittamaan kansallispuiston. Tästä syystä hankkeessa keskitytään tällä hetkellä 
seuraavaksi parhaaseen mahdollisuuteen, joka on protection forest management unit, 
jonka suojelutaso on myös tiukka mutta maankäyttöoikeudet säilyvät. Kiianmaa myös 
huomauttaa, että samaan aikaa, kun WWF puhuu ekoturismista, ovat he hyvin tietoisia 
siitä, että kestävintä olisi ehkä se, ettei Borneolle tulisi turisteja ollenkaan, niin että 
heimot, jotka lähtevät koko ajan syvemmälle ja syvemmälle metsään, saisivat elää 
rauhassa. (Sampsa Kiianmaa 9.6.2011.) 
Lopulta Kiianmaa toteaakin, että kehitys herättää hänessä ristiriitaisia tunteita: ”On 
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älytön kiire saada estettyä, etteivät metsät häviä, jolloin täytyy työskennellä niissä 
puitteissa, jotka ovat nyt.” Kiireen takia Kiianmaan mukaan välillä täytyy myös tehdä 
kompromisseja ja Borneon sydän -hanke on hyvä esimerkki siitä. Hän ottaakin esille, 
että oikeastaan koko suojeluohjelmalla on syvempi tarkoitus kuin yksinkertaisesti 
metsien suojelu. Suojelualueeseen on otettu mallia Etelä-Afrikasta, jossa eri valtioiden 
välisten suojelualueiden on nähty osaltaan vähentävän alueiden välisiä konflikteja. Tästä 
syystä Kiianmaan mukaan niitä kutsutaankin rauhanpuistoiksi. Hän huomauttaa, että 
suojelualueen perustaminen lisää rauhanprosessia myös valtion sisällä. Esimerkiksi 
Suomen hankkeessa järjestetään erilaisia työryhmiä, joihin osallistuu paikallishallintoa 
yhdessä erilaisten sidosryhmien kanssa. Usein paikallishallinnon johtohenkilö on 
vastuussa tapaamisesta ja WWF toimii sihteerinä. Työryhmissä pyritään avoimesti 
keskustelemaan tavoitteista ja Kiianmaan mukaan avoimen keskustelun kautta myös 
alueen toimijoiden väliset konfliktit vähenevät. (Sampsa Kiianmaa 9.6.2011.) 
Kiianmaan pohdinnassa näkyy hyvin se, mistä kehityksen problematiikassa on kyse. 
Mitä kehitys oikeastaan on? Kehitysyhteistyötä ohjaa ajatus kehityksestä mutta sen 
tavoitteet ja keinot ovat epämääräisiä, aikaan sidottuja ja kiistanalaisia. Kenen kannalta 
kehitystä tulisi lopulta mitata tai miten ylipäänsä kehitystä tulisi arvioida? 
Kehitysyhteistyö näyttää olevan neuvottelua vaihtoehdoista, joiden toimivuudesta 
kellään ei kuitenkaan ole varmuutta. Voivatko tulokset ja tavoitteet koskaan kohdata vai 
pitäisikö koko kehitysyhteistyöhön suhtautua eri tavalla? Kysymysmerkiksi myös jää, 
mitä avun hyödyistä säilyy kun apuvaroin ylläpidetty interventio lakkaa ja avunantajat 
resursseineen vetäytyvät toiminnasta (Koponen 2011, 23). WWF:n hankehakemuksessa 
tuodaan esimerkiksi esille, että vaikka kolmen vuoden hanke pyrkii voimaannuttamaan 
alueen toimijoita jatkamaan työtä, ei hankkeesta saada kestävää vielä kolmessa 
vuodessa. Hakemuksessa mainitaankin suoraan suunnitelma jatkokaudesta. (WWF 
Hankehakemus 2007, 15.) 
 6.2 Prosessin vai tulosten arviointia 
Suomessa laadusta ja laatuvaatimuksista on viime vuosina puhuttu yhä painokkaammin 
julkisella sektorilla. Erilaiset tuottavuusohjelmat ovat lisääntyneet. Kepan järjestämässä 
kansalaisjärjestöjen keskustelutilaisuudessa Mitä viestejä viemme Suomen seuraavaan 
kehityspoliittiseen ohjelmaan? 5.5.2011 oli puhumassa myös Ulkoasiainministeriöstä 
Timo Olkkonen. Tilaisuudessa Olkkonen muistutti, että myös Suomen kehitysyhteis-
työhallintoa ohjaavat tuottavuusohjelmat. Kehitysyhteistyöltä halutaan siis tehokkuutta 
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ja tuloksia, mutta millaisia? 
Ulkoasiainministeriön kevään 2011 mielipidetutkimuksen mukaan joka neljäs 
suomalainen pitää erittäin tärkeänä sitä, että Suomen rahoittamissa kehitysyhteistyö-
hankkeissa näkyy avun alkuperämaa eli Suomi. Tämän asian tärkeys on korostunut 
viime vuosina, sillä vuonna 2010 asiaa piti erittäin tärkeänä 20 prosenttia ja vuotta 
aikaisemmin 16 prosenttia vastanneista. Mielipidetutkimuksen tutkimusraportissa 
epäillään, että persussuomalaisten kannatuksen nousu ja vaalimenestys ovat 
vaikuttaneet suomalaisten kansallismielisyyden kasvuun. Raportissa kuitenkin 
korostetaan, että tämä ei tarkoita välttämättä mitään negatiivista, kuten xenofobiaa tai 
sulkeutumista, vaan tietynlainen terve ylpeys suomalaiskansallisuudesta on saattanut 
nousta aikaisempaa selvemmin esille julkisessa keskustelussa ja sitä kautta ihmisten 
mielissä. (Rahkonen 2011, 25.) 
Suomalaisuuden näkyminen kehitysyhteistyöhankkeissa, joiden tavoitteena on 
kehitysmaan kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen, nostaa kuitenkin heti esille 
kysymyksen kulttuuri-imperialismista. Koponen ja Kontinen ovat esimerkiksi 
huomioineet, että näyttää siltä, että silloin kun rahaa on väljemmin, sitä suunnataan 
sellaisiin kehitysyhteistyömuotoihin, joissa käytetään runsaasti suomalaisia resursseja ja 
jotka hyödyttävät myös suomalaista elinkeinoelämää. Kontisen ja Koposen mukaan 
tämä koettiin viimeksi 2007–2011 hallituskaudella Väyrysen ministeriaikana, jolloin 
hankeapua suunnattiin sellaisille sektoreille – kuten metsä, tietotekniikka, energia ja 
vesi – joilla suomalaisille uskottiin olevan ”kilpailukykyisiä resursseja” tarjottavanaan. 
(Kontinen & Koponen 2011, 11.) Itse asiassa vuoden 2007 Kehityspoliittisessa 
ohjelmassa sanotaan suoraan, että Suomi suuntaa kehitysyhteistyönsä aloille, joilla 
korostuu suomalaisen asiantuntemuksen ja kokemusten hyödyntäminen kumppani-
maiden kehitysohjelmien mukaisesti (Kehityspoliittinen ohjelma 2007, 17).  
Osaamisen hyödyntämisessä ei sinänsä varmastikaan ole mitään pahaa, mutta kun 
lähdetään suosimaan tiettyjä sektoreita tai hankkeissa korostetaan täällä hyväksi 
todettuja malleja, liikutaan hyvin voimakkaiden poliittisten kysymysten äärellä ja 
voidaan myös kysyä kenen ehdoilla kehitysyhteistyötä tehdään. 
Kehityspoliittisen toimikunnan lausunnon Suomen kehityspolitiikan tila 2011 
julkaisutilaisuudessa 15.3.2011 käytiin kiivastakin keskustelua siitä, kuinka 
voimakkaasti tiettyjä arvoja tai kehitysnäkökulmia tulisi ajaa kehityshankkeissa. 




Panelisti 1: ”Kentällä koin oireeksi yhden Suomen kehityspolitiikan vahvuuksista, 
joka on tietynlainen diplomatia - ei uskallettu ajaa tätä asiaa [seksuaali- ja 
lisääntymisterveys] siinä pelossa, että loukataan vastaanottajamaita. 
Ehdollistaminen voisi olla joskus suotavaa kehitysavussa. Ei koira pure ruokkivaa 
kättä.  
Panelisti 2: Me ollaan täällä Suomessa niin hyväosaisia, että meillä on velvollisuus 
olla unohtamatta ja ymmärtämättä naisten erilaista asemaa toisenlaisissa maissa. 
Suomen poliittinen paine on tärkeää, koska näissä maissa, tilanne on se, ettei naisia 
arvosteta. Toiseksi paikalliset toimijat joutuvat vaikeuksiin, jos he julkisesti 
osallistuvat tällaiseen toimintaan. Tällöin yhteistyö ei ole vaihtoehto ja me emme 
voi naivisti ajatella, että se aina olisikaan. Sen takia suoraa poliittista vipua 
tarvitaan. Vetäytyminen tarkoittaa sitä, että tasa-arvo olisi vain meidän arvo. Emme 
voi olla kaksinaismoralisteja sen suhteen, että naisilla on oikeus tasa-arvoon meillä 
mutta ei muualla.   
Panelisti 3: Ei ole ongelmatonta viedä meidän menestystarinoita ja arvoja muualle. 
Jokaisen maan on itse löydettävä omaan kulttuuriinsa, aikaansa ja maantieteelliseen 
sijaintiinsa sopivat ratkaisut silloin, kun he etsivät tietä hyvinvointiin ja turvalliseen 
sekä kestävään kehitykseen. Kukaan ei voi ulkopuolelta viedä tai sanella. 
Ulkopuolelta voidaan tukea. 
Panelisti 4 vastaa  panelisti 2:lle: En usko, että voidaan viedä käytäntöjä, vaan se 
pitää tulla siinä toiminnassa, että huomataan että on hyötyä. Tämä tarkoittaa hyvän 
hallinnan edistämistä ja paikallisten saamista mukaan. Voidaan viedä suomalaista 
osaamista mutta täytyy miettiä, milloin sitä kannattaa viedä. Tarvitaan 
asiantuntemusta, mutta myös kulttuurituntemusta. Meidän käytäntö voidaan 
muokata siihen paikalliseen ympäristöön. 
Panelisti 5: Suomalaisessa lisäarvossa kannattaa olla varovainen, jotta me 
säilytetään vastaanottajamaiden omat näkemykset ja tahto siihen, että mitä se 
kehitys pitää siellä vastaanottajamaassa olla. 
Ei ole helppo kysymys ratkaista, kuinka paljon kehitysyhteistyötä tulisi ehdollistaa tai 
kuinka paljon kehitysyhteistyössä tulisi näkyä suomalainen lisäarvo. Voidaan kuitenkin 
kysyä, onko tämä kysymys, jota meidän tulee kysyä? Esimerkiksi Nina Pitkänen on 
ottanut esille, että Suomen kehitysyhteistyötä hallinnoidaan varsin keskusjohtoisesti. 
Pitkäsen mukaan keskustelut siitä, pitäisikö Suomen apueurot kohdistaa koulutuksen, 
metsityksen vai yrittäjyyden tukemiseen tulisi itse asiassa käydä kussakin 
kehitysmaassa. Hän korostaa, että tuloksellisuutta parantaa eniten se, että päätökset 
tehdään maakohtaisesti. Lähtökohtana tulisi aina olla kunkin kumppanimaan 
erityistarpeet – ja koko avun lähtökohtana köyhyyden vähentäminen. (Pitkänen 2010, 
10.) Jo aiemmin olen tuonut esille, kuinka Mankilan kysymystä “Mikä on hyvä hanke” 
tulisi kysyä siellä, missä hanketta tehdään. Miten sitten kansalaisjärjestöjen 
kehitysyhteistyöhankkeita tulisi arvioida? 
Ylimpänä tavoitteena kansalaisjärjestöhankkeillekin on asetettu köyhyyden 
vähentäminen. Pitkään on ajateltu, että talouskasvu merkitsee köyhyyden vähentymistä, 
mutta oikeastaan tästä ei olla yksimielisiä.  Mitä viestejä viemme Suomen seuraavaan 
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kehityspoliittiseen ohjelmaan? -keskustelutilaisuudessa 5.5.2011 Olkkonen ja eräs 
kansalaisjärjestöedustaja kävivät esimerkiksi mielenkiintoisen sananvaihdon tästä 
aiheesta. Ennen seuraavia puheenvuoroja keskustelua oli käyty kehitysavuntulok-
sellisuudesta ja siitä, miten voidaan vastata syytöksiin, että kehitysapu on rahan 
heittämistä “Kankkulan kaivoon”. 
Kansalaisjärjestöedustaja: Tuohan ei ole vielä mikään vastaus Kankkulan kaivoon 
menemiselle että kehitysrahoitus on vaikuttanut myönteisesti talouskasvuun, koska 
talouskasvun takana on taas omat tekijänsä ja kysymykseksi nousee esimerkiksi 
kestävän kehityksen periaatteet. 
Timo Olkkonen: En ole oikein varma ymmärsinkö oikein, koska kyllähän 
merkittävin osa kritiikistä kansainvälisellä tasolla liittyy siihen että paikalliset 
interventiot eivät toteudu makrotasolla kehittymisenä, jota tulkitaan taloudellisella 
kasvulla. 
Kansalaisjärjestöedustaja: Mutta ei talouskasvu välttämättä vähennä köyhien 
ongelmia. 
Ongelman ytimen toi myös hyvin esille Suomen Ammattiliittojen Solidaarisuuskeskus 
SASK:in toiminnanjohtaja Janne Ronkainen 16.9.2011 uuden kehitysministeri Heidi 
Hautalan toimesta järjestetyssä kansalaisjärjestökeskustelussa. Tilaisuudessa Ronkainen  
toivoi, että kehityspolitiikan keskiöön nostettaisiin ”vihdoin ja jälleen” nimenomaan 
ihmiset. Hänen mukaansa välillä tuntuu, että mitä vain kehitysmaissa tehdäänkin, sen 
voi väittää vähentävän köyhyyttä. Pitäisi kuitenkin analysoida tarkemmin, kenen 
köyhyys on todella vähentynyt ja onko se tapahtunut sitä kautta, että kaikkein 
köyhimpien asema on edelleen kurjistunut. (Ulkoasiainministeriö 16.9.2011.) 
Koposen ja Kontisen mielestä siitä, millaiseen kehitysyhteistyöhön rahoja kannattaa 
käyttää, käydäänkin Suomessa varsin vähän kansalaiskeskustelua (Kontinen & Koponen 
2011, 8). Ulkoasiainministeriön kevään 2011 mielipidetutkimuksessa kysyttäessä, mille 
aloille kehitysponnistuksia pitäisi ennen kaikkea suunnata, koulutus, ihmisoikeudet ja 
tasa-arvo sekä demokratiakehitys ja hyvä hallinto ovat pysyneet tärkeyslistalla 
suunnilleen samoissa lukemissa viimeisten viiden vuoden ajan, kun taas 
terveydenhuolto sekä vesi- ja sanitaatiokysymykset ovat menettäneet kannatustaan 
tasaisesi vuosien ajan (Rahkonen 2011, 14). Timo Olkkosen mukaan temaattiset 
kysymykset koskien kehitysyhteistyön suuntaamista ovat kuitenkin hankalia, koska 
niissä tulee kehityspolitiikan poliittisuus esiin. Jokaisella järjestöllä on omat intressit ja 
Ulkoasiainministeriöllä omansa. Olkkonen korostaa, että koska puhumme politiikasta 
emmekä tieteestä, on kyse valinnoista eli valinnoista siitä mihin kannattaa investoida. 
(Kepa 5.5.2011.) Temaattisten kysymysten poliittisuus tuli hyvin esille esimerkiksi 
73 
 
Ulkoasiainministeriön järjestämässä Kepo Open -tilaisuudessa16 14.10.2011, jonka 
aiheena olivat kehitysyhteistyön muodot ja kohdistaminen. Ulkoasiainministeriön 
tiedotteessa tilaisuudesta todetaan, että periaatteellinen keskustelu aiheesta jäi 
vähäiseksi. Suurin osa kansalaisjärjestöjen edustajien, kehitysyhteistyökonsulttien ja 
muiden sidosryhmien puheenvuoroista liittyi kunkin oman toimintasektorin ja 
toimintatavan merkityksen korostamiseen. (Ulkoasiainministeriö 17.10.2011.) 
Kepan eväät hanketuen hakukierrokselle -koulutuksessa Mankila toi esille, että Kepan 
mielestä hyvä hanke on toimintaa, joka tähtää ”köyhdyttävien rakenteiden ja 
käytäntöjen purkamiseen”. On hyvä huomata, että tämä tarkoittaa hieman eriä kuin 
köyhyyden vähentäminen. Kepan näkökulmassa köyhyys nähdään rakenteellisena ja 
voisi jopa sanoa kulttuurisena käsitteenä. Mankila tarkentaa että köyhdyttävät rakenteet 
tarkoittavat käytäntöjä, jotka johtavat siihen, että ihmiset marginalisoituvat ja rakenteita, 
jotka laittavat ihmiset marginaaliin tai pitävät ihmiset marginaalisessa asemassa. Näin 
ollen kehitysyhteistyöllä tulisi siis tähdätä köyhyyden syihin eikä seurauksiin, eli 
esimerkiksi jos lapset eivät pääse kouluun, niin tulisi miettiä, mistä se johtuu eikä vain 
rakentaa koulua. (Kepa 7.4.2011.) 
Lopulta Mankila toteaa, että kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen tulisikin olla 
kehitysyhteistyön ylin tavoite, jonka instrumenttina hanketuki toimii (Kepa 7.4.2011). 
Myös Kontinen ja Koponen ovat huomauttaneet, että oikeastaan kestävän kehityksen 
nykyversio tarkoittaa käytännössä intervention itsensä ja sen aloittamien prosessien 
kestävyyttä (Kontinen & Koponen 2011, 168). Mitä tämä tarkoittaa käytännössä ja mitä 
tämän voidaan ajatella tarkoittavan tuloksellisuuden kannalta? 
Vuoden 2010 syksyllä Ulkoasiainministeriö julkaisi Kehityspoliittisen 
kansalaisyhteiskuntalinjauksen. Linjauksessa tuodaan esille, että kehitysyhteis-
työhankkeiden tuloksellisuudella viitataan myös kehitysyhteistyön toimintatapojen 
järjestämiseen. Avunantajien toiminta on tuloksellista, kun sen lähtökohtana on 
yhteistyömaan omistajuus ja tiivis yhteistyö avunantajien kesken. Osaltaan tarvetta 
linjaukseen perustellaan linjauksen johdannossa juuri sillä, että keskeiseksi keskustelun 
aiheeksi niin Ulkoasiainministeriössä kuin kansalaisyhteiskunnan kentällä ovat nousseet 
kehitysyhteistyön tehokkuuteen, tuloksellisuuteen, vaikuttavuuteen ja laatuun liittyvät 
kysymykset. Linjauksen mukaan käsitteiden määrittäminen ja niiden saattaminen 
                                                 
16 Kun Suomi keväällä 2011 sai uuden kehistysministerin, Heidi Hautalan, on hänen johdollaan lähdetty 
myös rakentamaan uutta kehityspoliittista ohjelmaa (Kepo). Prosessin aikana on järjestetty 
keskustelutilaisuuksia, Kepo Open, joihin on kutsuttu mukaan eri sidosryhmien edustajia.  
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kehitysyhteistyön käytännöiksi on vaatinut paljon keskustelua, koulutusta ja kokeiluja. 
Tähän kappaleeseen liittyvässä alaviitteessä tehokkuus, tuloksellisuus, vaikuttavuus ja 
laatu määritellään. Tehokkuuden sanotaan tarkoittavan yhteistyöhön käytettyjen 
voimavarojen ja niillä saavutettujen tulosten suhdetta. Tavoitteena on mahdollisimman 
hyvä kustannustehokkuus. Tuloksellisuuden puolestaan sanotaan tarkoittavan yhteistyön 
välittömien tavoitteiden saavuttamisastetta. Näin ollen linjauksessa esitetään, että 
yhteistyö on tuloksellista, kun se saa aikaan sellaista myönteistä muutosta, jota 
hankkeen avulla tavoitellaan (usein lyhyellä aikavälillä). (Kehityspoliittinen 
kansalaisyhteiskuntalinjaus 2010, 7.) 
Ulkoasiainministeriön kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeiden hankehakemuk-
sessa kysytäänkin hankkeen haluttuja tuloksia ja toimintasuunnitelmaa, jolla tuloksiin 
aiotaan päästä. Voidaan siis ajatella, että hankkeen päätyttyä on helppo arvioida 
vastasivatko tulokset haluttuja tuloksia. Myös vuoden 2005 Ulkoasiainministeriön 
Hanketuen käsikirjan suunnitteluoppaassa määritellään, että hanke on tietyillä 
voimavaroilla tavoitteessa määriteltyihin tuloksiin ja vaikutuksiin pyrkivä aikataulutettu 
tehtäväkokonaisuus (Hanketuen käsikirja: Suunnitteluopas 2005, 3). 
Ulkoasianministeriön järjestämässä kansalaisjärjestöseminaarissa 5.4.2011 nostettiin 
kuitenkin esille, että yksittäisten kehitystoimien vaikutusten osoittaminen on niin 
vaikeaa ja kenttä niin monimutkainen, että koko panos-tuotos-ketjun mielekkyys 
kehitysyhteistyössä on kyseenalaista. Tilaisuudessa järjestöaktiivi ja konsultti Maria 
Suoheimo kommentoi, että sinänsä hyvät laatutyökalut mittaavat järjestönäkökulmasta 
liiaksi tuloksia prosessin sijaan. Hänestä laadun tarkkailussa pitäisikin keskittyä 
enemmän kehitysyhteistyön jälkimmäiseen sanaan: yhteistyöhön. Suoheimon mukaan 
pitää kiinnittää huomiota siihen, täyttääkö järjestöjen toiminta hyvän toiminnan 
elementit. Monesti panos-tuotos-vaikutusketjussa ajatellaan, että tuki johtaa suoraan 
hankkeeseen mutta paljon realistisempaa on, että se ulottuu suorimmillaan kumppaniin, 
joka sitten toteuttaa hankkeen. (Kepa 8.4.2011.) 
Kysymys on siis siitä, mikä nähdään kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön tavoitteena, 
jonka kautta tuloksellisuutta lähdetään tarkastelemaan. Suoheimon ja Ulkoasiain-
ministeriön näkemykset vastaavat siinä mielessä, että niissä molemmissa korostetaan 
hankkeen sisäistä dynamiikkaa. Suoheimolle vaikutusketjun mittaaminen ei kuitenkaan 
riitä vaan hänen mukaansa perustavin asia laadukkaassa kehitysyhteistyössä on oppiva 
organisaatio. Kansalaisjärjestöseminaarissa myös Suomen lähetysseuran kehitysyhteis-
työpäällikkö Maria Immonen kommentoi, että kun me Suomessa puhumme laadusta, 
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usein vedämme suoraan yhtäläisyysmerkit laadun ja hyvin hoidetun hallinnon välille. 
Kun paperit ovat kunnossa, niin työ on hyvin tehty. Immonen jatkoi, että heidän 
pitkäaikainen kokemus on kuitenkin osoittanut, että usein ne kumppanit, jotka tekevät 
kaikkein laadukkainta työtä – esimerkiksi kaikkien köyhimpien ihmisten omat järjestöt 
tai syrjäseutujen pienet kansalaisjärjestöt – eivät kykene hoitamaan hallintoaan hyvin. 
Immosen mielestä tässä kohdin on aukko osaamisessamme – edelleen on niin, että 
konsulttipaperit pääsevät läpi ulkoasiainministeriön seulasta ilman aitoa osallistamista 
kumppanin tai niiden ihmisten kanssa, joiden pitäisi olla työn keskiössä. (Kepa 
8.4.2011.) 
Myös Olkkonen huomio laatutavoitteiden asettaman uhan. Hänen mukaansa varojen 
käytön pitää olla vastuullista, mutta tässä keskustelussa on tietyt riskinsä. Helposti 
puhutaan liikaa mitattavuudesta ja tällöin tulee kiusaus myös hallinnossa eli 
Ulkoasiainministeriössä nimenomaan keskittää toimintaa sinne, mistä saadaan 
mitattavia tuloksia. Olkkonen ottaa esimerkeiksi rokotteet ja rautatiet ja huomauttaa, 
että koulutustyyppisestä toiminnasta ei saada mitattavia tuloksia, ja näin ollen ei voida 
mennä ministerille tai Iltasanomille sanomaan että mitä siitä tuli. (Kepa 5.5.2011) 
 6.3 Kehityksen mitattavuuden ongelmat 
Brundtlandin komission raporttia Yhteinen tulevaisuutemme ja siinä määriteltyä 
kestävän kehityksen ideaa on kritisoitu sen tavasta painottaa taloudellista kehitystä. 
Kehitysavun vaikutuksia talouskasvuun on tutkittu sadoissa tutkimuksissa. Kuten 
tässäkin tutkielmassa on tullut esille, hyvin suuri osa tutkimuksista toteaa avun 
lisänneen talouskasvua. Ongelma muodostuu kuitenkin siitä, että nähdäänkö 
talouskasvun vähentävän köyhyyttä, joka kuitenkin on kehitysyhteistyön ensisijainen 
tavoite. Tämä problematiikka nousee esimerkiksi selvästi esille Suomen 
kehitysdiskurssissa (ks. luku 6.2). Toisaalta voidaan kysyä, kenen kannalta ja kenen 
ehdoilla kehitystä arvioidaan, jos talousnäkökulma hallitsee arviointia? 
Brundtlandin komission raportin keskeinen sanoma liittyy kestävän kehityksen 
määritelmään, joka sisältää myös käsitteen tarpeet: tyydyttää nykyhetken tarpeet 
viemättä tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeensa (Koponen et al 
2007, 268–269). Raportin julkaisun jälkeen eri kansainvälisissä konferensseissa on 
pohdittu, millaisen planeetan me haluamme, millaisen planeetan voimme saada ja 
millaisia uusia hallitsemisen keinoja voimme kehittää hyödyntääksemme sen minkä 
voimme maapallon resursseista. Esimerkiksi vuonna 2012 järjestetään Rion 20-
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vuotisseurantakokous Brasiliassa. Konferenssi tunnetaan paremmin nimellä Rio+20 tai 
Rio20. Sen päämäärät ovat varmistaa poliittinen sitoutuminen kestävään kehitykseen, 
arvioida kehitystä ja puutteita sovittujen velvollisuuksien toteuttamisessa ja puuttua 
uusiin ja nouseviin haasteisiin. Konferenssille on päätetty kaksi teemaa: “vihreä talous 
suhteessa köyhyyden vähentämiseen ja kestävään kehitykseen” ja “kestävän kehityksen 
kansainvälinen hallinto”. (UNRIC.) 
Kestävän kehityksen ideaan liittyy siis voimakkaasti sama ajatus yhteisen hyvän ja 
yhteisen edun nimissä toimimisesta kuin aiempaan ajatteluun taistelusta köyhyyttä 
vastaan. Voidaan kuitenkin kysyä, kuka on tämä “me”, josta puhutaan ja joka tietää 
mikä on maailmalle parasta (Escobar 1995, 192–193)? Esimerkiksi heti Rio de 
Janeirossa järjestetyssä YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssi vuonna 1992 
kehitysmaaryhmä kyseenalaisti kenen kehityksestä ja oikeuksista Brundtlandin 
komission raportissa on kyse. Kehitysmaaryhmä totesi, että pohjoisen tarpeet tulee 
täyttää tavoilla, jotka eivät vaaranna Etelän nykyisten ja tulevien tarpeiden 
tyydyttämistä. Kehitysmaat pitivät myös kiinni siitä että niillä on oikeus kehitykseen ja 
että niiden luonnonvarat ovat niiden omassa vallassa. 
Kestävän kehityksen ajattelua onkin arvosteltu ”kehitysmaasentrismistä” eli siitä että 
ongelmien nähdään olevan kehitysmaissa eikä niinkään teollisuusmaissa. Tämä kritiikki 
ei säästä myöskään kansainvälisiä ympäristöjärjestöjä. Niiden toimintaa on toisinaan 
kutsuttu ekomessianismiksi. Kansalaisjärjestöt nähdään kansainvälisten rahoittajien 
kestävää kehitystä suosivien kampanjoiden toteuttajina. (Koponen et al 2007, 273.) 
Escobarin mukaan kestävän kehityksen ajattelussa kehitysmaat irrotetaan niiden 
paikallisesta kontekstista ja määritellään uudelleen resursseina (Escobar 2005, 194).  
Vuonna 2005 kehitysmaat ja avunantajamaat puolestaan sitoutuivat yhteistyön 
tiivistämiseen avun tuloksellisuuden edistämiseksi ja sopivat Pariisin julistuksesta. 
Julistuksessa avunantajat ja saajat sopivat, että jos kehitysmaat ottavat omistajuuden 
omasta kehityspolitiikastaan niin avunantajat yhdenmukaistavat toimintansa niin 
etteivät kymmenet avunantajat pyöritä omia hankkeitaan ja ohjelmiaan omine 
vaatimuksineen samassa maassa. Avunantajien omien seurantatutkimusten mukaan 
näissä suhteissa onkin saavutettu edistystä, mutta esimerkiksi Koponen huomauttaa, että 
oikeastaan omistamisen voidaan nähdä tarkoittavan sitä, että vastaanottajamaiden tulee 
ottaa omakseen se politiikka, jonka avunantajat heille parhaaksi katsovat. (Koponen 
2011, 21–23.) 
Escobarin mukaan, kun kestävä kehitys on tullut uudeksi osaksi kehityskoneistoa, on se 
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tuonutkin mukanaan enemmän kuin pyydettiin – se vahvistaa ja edistää vallalla olevan 
talouskäsityksen leviämistä maailmassa. Escobarin mukaan ekonomistit eivät vain esitä 
uusia toimintamalleja, he myös kertovat ihmisille kuinka ympäristö tai yhteisö tai 
heidän oma toimintansa tulisi nähdä. Kyse on kulttuurin viemisestä. (Escobar 1995, 
195–197.) 
Kriitikoiden mukaan kestävän kehityksen tulkintaa on Brundtlandin komission 
raportista lähtien ohjannut voimakkaasti ajatus ekologisesta modernisaatiosta. Kestävän 
kehityksen kolmea keskeistä tavoitetta tai pilaria – taloudellista tehokkuutta, 
ympäristöllistä kestävyyttä ja sosiaalista tasa-arvoa – ei ole haluttu ymmärtää keskenään 
ristiriitaisina. Mahdolliset ristiriidat on joustavasti ratkaistu siten, että ympäristö ja 
sosiaalinen kehitys on arvotettu taloudellisesti ja sisällytetty rationaalisiin laskelmiin. 
(Käkönen & Lounela 2011, 95.) 
Ympäristön taloudellistaminen ja hyödykkeistäminen on tarkoittanut muun muassa 
yksityisen sektorin roolin kasvua ympäristöasioissa, markkinamekanismien 
korostamista julkisen sääntelyn sijaan, luonnonvarojen hallinnan organisaatioiden 
kaupallistamista ja yksityistämistä sekä ympäristön rahallisen arvottamisen 
menetelmien käyttöönottoa (Käkönen & Lounela 2011, 95). Käkönen ja Lounela 
ovatkin tutkineet, mitä vaikutuksia markkinavetoisilla ympäristöhankkeilla voi olla. He 
ovat kiinnittäneet huomiota siihen, että monet vakiintuneet ympäristöjärjestöt, kuten 
IUCN ja WWF, ovat kehittäneet ekosysteemien toiminnan taloudellistamista. 
Taloudellistaminen on nostanut esille kysymyksen haitallisista ympäristövaikutuksista. 
Haitta on helppo ymmärtää kun se voidaan esittää dollareina. Ekosysteemipalveluiden 
hinnoittelun edistäjien mukaan vain palveluiden arvon kääntäminen rahaksi edistää 
niiden suojelua ja säilymistä. Esimerkiksi metsien arvo voidaan laskea puutavaran 
markkinahinnalla tai hiilensitomiskyvyn avulla. Käkösen ja Lounelan mukaan riski on 
kuitenkin se, että näin yhteismitallistetaan asioita, jotka eivät ole ongelmattomasti 
vaihdettavissa toisiinsa. Heidän mukaansa on kysyttävä, voidaanko esimerkiksi metsien 
ekosysteemien kaikille ”palveluille” laskea rahallista arvoa, kun metsiin liittyy paljon 
ei-taloudellisesti mitattavia arvoja, ja metsät sijaitsevat usein alueilla, joissa 
rahataloudella ei vielä ole keskeistä merkitystä. (Mts. 96.) 
Käkösen ja Lounelan mukaan esimerkiksi REDD+ -mekanismi, jolla pyritään 
kasvattamaan uusia tai suojelemaan vanhoja metsiä hiilensidonnan lisäämiseksi, 
tarkoittaa oikeastaan, että saastuttajat, joille on kallista vähentää päästöjä itse, voivat 
ostaa vähenemiä metsiensuojelu- tai metsityshankkeista. Yksi iso kiistakysymys liittyy 
78 
 
tässä kohdin metsän ja metsityksen määrittelyyn. Tämän lisäksi suurmetsityshankkeet ja 
vähälajiset metsät saattavat edistää köyhyyttä ja eriarvoistumista sekä riippuvaisuutta 
markkinoista uudella tavalla ja vähentää luonnon monimuotoisuutta ja tuottaa maan 
omistukseen tai käyttöön liittyviä kiistoja. (Käkönen & Lounela 2011, 98–99.) Käkösen 
ja Lounelan mukaan tuotantometsämalli toimii mainiosti modernin markkinatalouden 
ajatusmaailman sisällä, mutta yrittäessään ratkaista kaksi ongelmaa samalla iskulla 
malli saattaakin tuottaa nipun uusia ongelmia ja erityisesti todellisuudessa, jossa metsää 
ei mielletä ensisijaisesti tai ainoastaan talousarvon kautta. Hyvinvoinnin yleisen 
lisäämisen sijasta omistusoikeuteen ja metsän taloudelliseen hyödyntämiseen perustuva 
malli saattaa luoda uutta eriarvoisuutta. Yhteismetsätalouden tilalle syntyy uudenlainen 
jako: ne, joilla on metsää tai maata ja ne joilla ei ole. Todennäköisesti talousmetsän 
logiikka tuotuna paikallistasolle tarkoittaa uusia jännitteitä yhteisöissä, jotka ovat 
eläneet kaskiviljelystä tai yhteisömaan käytöstä, ja johon eivät yksityisen 
omistusoikeuden käytänteet edes sovi. (Mts. 97.) 
Laajemmin kriitikot ovatkin huomauttaneet, että Brundtlandin komission raportissa ei 
kiinnitetä huomiota talouskasvun negatiivisiin puoliin. Esimerkiksi Tania Li on 
todennut, että kehitysinterventioita yhdistää yksi ja sama ongelma: yhtäältä halutaan 
edistää markkinapohjaisen talouden kasvua ja toisaalta korjata tästä kehityksestä 
syntyviä ongelmia. Korjaaminen olisi tapahduttava puuttumatta ongelmia aiheuttaviin 
kapitalistisen järjestelmän tuotanto- ja valtasuhteisiin. (Li 2007, tässä Käkönen & 
Lounela 2011, 111.) Escobar on myös kritisoinut, että oikeastaan Brundtlandin 
komission raportissa ollaankin huolestuneita kasvun eikä niinkään ympäristöntilan 
ylläpitämisestä. Tämä tulee erityisen hyvin esille komission lausahduksessa: ”kyse on 
siitä, kuinka vähemmällä tuotetaan enemmän”. (Escobar 1995, 195–197.) 
Talousnäkökulman painottamista on pyritty myös vähentämään kehitysavun 
arvioinnissa. Jo 1960-luvulla YK:n raportteihin ilmaantui vaivihkaa termi sosiaalinen 
kehitys ilman määritelmää, taloudellisen kehityksen kainaloon, korvaamaan staattista 
sosiaalista tilannetta. Vuonna 1963 perustettiin YK:n sosiaalisen kehityksen 
tutkimuskeskus (UNRISD). YK:n taloudellinen ja sosiaalinen neuvosto (ECOSOC) 
puolestaan tunnusti vuonna 1966 taloudellisten ja sosiaalisten tekijöiden välisen 
keskinäisen riippuvuussuhteen ja tarpeen suunnitella näitä sektoreita suhteessa toisiinsa. 
Kesti kuitenkin vielä vuoteen 1971 asti kunnes YK:n ekspertit totesivat, että "Se 
tosiasia, että kehitys jättää taakseen tai joissain tapauksissa jopa synnyttää laajoja 
köyhyyden, pysähtyneisyyden, syrjäytymisen ja jopa täydellisen sosiaalisesta ja 
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taloudellisesta edistyksestä paitsi jäämisen alueita, on liian ilmeinen ja ajankohtainen 
ylenkatsottavaksi." Maailmanpankin presidentti Robert S. McNamara vaati, että 1970-
luvun pitäisi tuoda mukanaan enemmän kuin vain taloudellisen kasvun mittareita. 
(Rekola 1994, tässä Kepa kehitys-termi.) 
Esimerkiksi YK:n kehitysohjelma (UNDP) julkaisi vuonna 1990 ensimmäisen 
inhimillisen kehityksen raporttinsa. Tämän jälkeen raportti on julkaistu vuosittain. 
Ensimmäinen raportti herätti paljon keskustelua ja tekijät ovat kehittäneet 
menetelmäänsä sen jälkeen jokaisessa raportissa. Ensimmäisen raportin lähtökohtaisena 
ajatuksena oli, että yhdistämällä syntymähetkellä odotettavissa oleva elinikä, 
aikuisväestön lukutaitoprosentti ja keskimääräinen koulussa käyntiaika sekä reaalinen 
henkeä kohden laskettu bruttokansantuote ostovoimaan suhteutettuna (PPP) dollareissa 
saadaan laskettua täydellisempi kehityksen mittari kuin bruttokansantuote yksinään. 
Raportin laatijat eivät siis pitäneet elämän pituutta ja perussivistyksen astetta riittävinä 
antamaan ihmiselle valinnanvaraa, jos häneltä on samaan aikaan riistetty mahdollisuus 
tyydyttää aineellisia tarpeitaan. Kriitikoiden mukaan vaikeudet tulevat esiin, kun 
ihmisen tarpeita ryhdytään mittaamaan erilaisissa kulttuureissa ja elämäntilanteissa, 
puhumattakaan niiden täyttämisen asteiden ja keinojen mittaamisesta. UNDP tunnusti 
nämä ongelmat ja päätyi ottamaan käyttöön vanhan kunnon yleismaailmallisen 
mittatikun, BKT:n hieman hiottuna. (Rekola 1994, tässä Kepa kehitys-termi.) 
Bruttokansantuotteen suistaminen valtaistuimelta ei ole siis koskaan onnistunut. 
Oikeastaan siis se, että talousajattelu ja BKT-mittaukset ovat niin vahvassa osassa 
kehitysdiskurssissa, kertoo siitä, kuinka diskurssi pyrkii vastaamaan tarpeeseen mitata 
tuloksia. Ympäristön ja sosiaalisen kehityksen taloudellistamisella ja hyödyk-
keistämisellä on pyritty luomaan keinoja arvioida ja mitata tuloksia, muuten niin 
”epämääräisessä” todellisuudessa. Tulosten mitattavuudella luodaan myös vaikutelma, 
että kehitystä hallitaan. Escobar ottaakin esiin, kuinka Brundtlandin komission 
raportissa esitetään, että maailmassa vallitseviin ongelmiin tulee puuttua uusilla 
keinoilla, uusilla hallitsemisen muodoilla (management) (Escobar 1995, 195–196).  
1900-luvun puolivälissä näimme planeettamme ensimmäistä kertaa avaruudesta. 
Historioitsijat voivat lopulta tulla siihen tulokseen, että tämä näky vaikutti 
ajatteluumme enemmän kuin kopernikaaninen vallankumous 1500-luvulla, joka 
sekin järkytti ihmisen käsitystä itsestään, paljastamalla ettei maapallo ollutkaan 
universumin keskus. Avaruudesta näimme pienen hauraan pallon, jota hallitsi, ei 
ihmisten toiminta ja rakennelmat, vaan pilvien, merien, kasvien ja maaperän 
rakennelma. Ihmisen kykenemättömyys sovittaa toimintansa tähän rakennelmaan 
muuttaa planeettaa perustavanlaatuisesti. Monet muutokset tarkoittavat elämää 
uhkaavia vaaroja. Tämä uusi todellisuus, josta ei voida paeta, pitää tunnistaa – ja 
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sitä tulee pyrkiä hallitsemaan (manage). (World Commission 1987, 1, tässä 
Escobar 1995, 192.) 
Mutta voiko todellisuutta hallita? Koposen mukaan pahimmillaan apukoneisto 
näyttäytyy pelinä, jossa kaikilla osapuolilla – avunantaja- ja vastaanottajahallituksilla, 
avustusorganisaatioilla, hankkeiden toteuttajilla ja hyödynsaajilla – on omat tietonsa, 
jota he valikoidusti välittävät muille, ja omat kannustimensa, jotka harvoin toimivat 
kaikki samaan suuntaan. (Koponen 2011, 26.) Lisäksi kehitysapu on järjestelmä, jossa 
rahat ja muut voimavarat kulkevat monien eri toimijoiden kautta yhteen suuntaan, 
ylhäältä alas, ja saavat aikaan jotain tuloksia ja vaikutuksia, joista tietoa ja käsityksiä 
sitten tihkuu toiseen suuntaan, alhaalta ylös, ja päätökset täytyy perustaa siihen tietoon 
mitä järjestelmä näin tuottaa (mts. 15). Koponen ja Kontinen myös huomauttavat, että 
sekä kehitysapu että taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys ovat ennalta 
arvaamattomia prosesseja joiden yhteispelin tulokset paljastuvat vasta jälkikäteen jos 
silloinkaan. (Kontinen & Koponen 2011, 168–169.) 
Esimerkiksi vuonna 2000 hyväksyttyjen YK:n vuosituhattavoitteiden yksi pyrkimys on 
ollut antaa koko maailman kehitystavoitteille yksinkertaisesti mitattavissa olevia 
merkkipaaluja, joiden avulla voidaan arvioida, miten tuloksekkaasti kehityspolitiikalla 
saadaan aikaan vaikutuksia. Tutkimusten mukaan vuosituhattavoitteiden mittareilla 
mitattuna maailman tilanteessa tapahtuu selkeää kehitystä. Kiistanalaista kuitenkin on, 
mikä on kehitysavun vaikutus muutokseen ja mikä muiden tekijöiden. (Kepa 
Saavutukset.) 
 6.4 Loppupohdinta 
Keskustelu kehitysavun tuloksellisuudesta on kiihtynyt viime vuosina. Ajan henkeen 
kuuluu tarkkailla panosten ja tuotosten suhdetta ja vaatia mitattavia tuloksia. 
Kehitysyhteistyön tuloksellisuuden arviointi kehittyykin tällä hetkellä voimakkaasti. 
Esimerkiksi Suomen ulkoasiainministeriö evaluoi toimiaan muun muassa riippumat-
tomien kriitikoiden ja tutkijoiden evaluaatioiden pohjalta, kun taas EU:n komissio 
kehittää parhaillaan tulossuuntautunutta seurantamenetelmää avun tarkoituksenmukai-
suuden, tehokkuuden, tuloksellisuuden, vaikutuksien ja kestävyyden tarkistamiseksi. 
(Kepa Saavutukset.) 
Kontisen ja Koposen mukaan suuri osa kehityshankkeiden ja -ohjelmien tehollista 
työaikaa kuluukin siihen että toiminnasta raportoidaan rahoittajalle. Lähes jokaiseen 
kehitysinterventioon, pienempiä kansalaisjärjestöhankkeita myöten, kuuluu kiinteänä 
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osana sen tulosten ja vaikutusten erillinen arviointi. (Kontinen & Koponen 2011, 16.) 
Sekä Ulkoasiainministeriöstä että kansalaisjärjestökentältä nostetaan kuitenkin esiin 
riskit, jotka liittyvät tähän tuottavuusnäkökulmaan. Esimerkiksi Olkkosen mukaan, jos 
mitattavuudesta puhutaan liikaa, tulee tällöin kiusaus keskittää toimintaa sinne, mistä 
saadaan mitattavia tuloksia. Immonen puolestaan kommentoi, että kun Suomessa 
puhutaan laadusta, vedetään usein suoraan yhtäläisyysmerkit laadun ja hyvin hoidetun 
hallinnon välille. Tästä seuraa, että esimerkiksi kaikkien köyhimpien ihmisten omat 
järjestöt tai syrjäseutujen pienet kansalaisjärjestöt, jotka tekevät kaikkein laadukkainta 
työtä, jäävät suurempien järjestöjen jalkoihin, jotka osaavat kirjoittaa hakemuksia ja 
raportteja niin kuin rahoittaja vaatii. 
Ulkoasiainministeriö esimerkiksi määrittelee kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö-
hankkeiden tuloksellisuuden sen mukaan, kuinka hyvin hankkeiden halutut tulokset 
vastaavat saavutettuja tuloksia. Kansalaisjärjestöaktiivit tuovat kuitenkin esille, että 
yksittäisten kehitystoimien vaikutusten osoittaminen on hyvin vaikeaa ja kenttä, jossa 
toimitaan, on hyvin monimutkainen. Myös tutkijat ovat kiinnittäneet huomiota tähän. 
Fergusonin mukaan, koska kehityshankkeissa joudutaan toimimaan aina keskellä 
monimutkaisia sosiaalisia ja kulttuurisia rakenteita, on hyvin ymmärrettävää, että 
tulokset loppujen lopuksi vain muistuttavat kaukaisesti alkuperäisiä aikomuksia. 
Mielestäni onkin aiheellista kysyä, onko koko panos-tuotos -ketjun mielekkyys 
kehitysyhteistyössä kyseenalaista.  
Tämän luvun alussa olen lainannut Sampsa Kiianmaan pohdintaa siitä, kuinka kehitys 
herättää hänessä ristiriitaisia ajatuksia. Kiianmaan mukaan kestävässä kehityksessä on 
sisäänkirjoitettuna oletus, että kaikkien pitää kehittyä koko ajan johonkin suuntaan. Jos 
ajatellaan kehitysdiskurssin syntyä, on tämä ajatus ollut mukana jo alusta lähtien. 
Kiianmaan mukaan, usein lähtökohtaisesti ajatellaan, että kehitys tarkoittaa että 
kehitysmaissa kehitytään länsimaiseen suuntaan ja yhteiskunta lähestyy eurooppalaista 
mallia. Tähän liittyy ajatus elintasokehittymisestä, jota kuvastaa myös tapa linkittää 
talouskasvu ja kehitys yhteen. Eli Kiianmaan sanoin ”ajatellaan, että asiat muuttuisivat 
paremmaksi jos kyliin saataisiin vaikka telkkarit ja lisää rahaa”. Kiianmaan mukaan 
tämä ei kuitenkaan varmaankaan pidä paikkansa. 
Haastattelussaan Kiianmaa kertookin, että Borneon sydän -hankkeen alussa on päätetty, 
ettei hankkeen seurannassa keskitytä mittaamaan tulojen kasvua vaan tarkastellaan 
subjektiivista kokemusta hyvinvoinnista ja elintasosta. Voidaan ajatella, että näin WWF 
pyrkii rikkomaan paljon kritisoidun linkin kehityksen ja talouskasvun välillä. Ajatus 
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siitä, että loppujen lopuksi kehityksessä on kyse subjektiivisesta kokemuksesta, on 
kiehtova. Onkin mielenkiintoista, ettei tätä subjektiivisuusnäkökulmaa tuoda 
keskustelussa enemmän esille, vaikka koko diskurssia tuntuu vaivaavan tietynlainen 
käsitteiden, tavoitteiden ja keinojen epämääräisyys. 
Jos esimerkiksi ajatellaan avun tuloksellisuuskeskustelua, on huomattava, että keinot 
näyttävät toimivilta niin kauan kuin niiden suhteesta tavoitteeseen ollaan yksimielisiä. 
Esimerkiksi ympäristöjärjestöjen hankkeiden markkinavetoisuutta on kritisoitu. 
Käkösen ja Lounelan mukaan ekosysteemien toiminnan taloudellistaminen on kylläkin 
nostanut esille kysymyksen haitallisista ympäristövaikutuksista ja haitta on helppo 
ymmärtää kun se voidaan esittää dollareina. Myös Borneon sydän -hankkeessa 
painotetaan, metsien arvon näkemistä taloudellisesti, jotta ne voidaan suojella. Käkösen 
ja Lounelan mukaan riskinä on kuitenkin se, että näin yhteismitallistetaan asioita, jotka 
eivät ole ongelmattomasti vaihdettavissa toisiinsa. He myös huomauttavat, että kun 
kaikki kehitysinterventiot näyttävät pohjautuvan ympäristön taloudellistamiseen ja 
ulkopuolelta tuotuihin malleihin tai teknologioihin, tuodaan ikään kuin uusi 
mahdollinen ongelmakenttä lisää paikalliseen todellisuuteen. UNDP:n uusimmassa 
Inhimillisen kehityksen raportissa pahoitellaankin sitä, että kun ympäristöpolitiikan 
vaikutuksia eri ryhmiin arvioidaan, huomio kiinnitetään etupäässä tuloihin liittyviin 
vaikutuksiin (Kepa 2.11.2011.) 
Koposen mukaan pahimmillaan apukoneisto näyttäytyykin pelinä, jossa kaikilla 
osapuolilla – avunantaja- ja vastaanottajahallituksilla, avustusorganisaatioilla, 
hankkeiden toteuttajilla ja hyödynsaajilla – on omat tietonsa, jota he valikoidusti 
välittävät muille, ja omat kannustimensa, jotka harvoin toimivat kaikki samaan 
suuntaan. Toisaalta Tsing näkee, että on hyvin luonnollista, että yhteiskunnalliset 
liikkeet mobilisoivat mukaansa erilaisia ryhmiä, jotka saattavat nähdä liikkeen 
tarkoituksen ja tavoitteet hyvinkin eri tavalla ja saattavat myös hyötyä liikkeestä 
eritavoin. Tsing korostaa, että yhteiskunnallisten liikkeiden toiminnassa on huomioitava 
kitkan merkitys – periaatteessa osallistujien tavoitteet saattavat edustaa samaa 
universaalia unelmaa, mutta jokainen on muokannut sen näköisekseen. 
Esimerkiksi Suoheimon mukaan sinänsä hyvät laatutyökalut mittaavat 
järjestönäkökulmasta liiaksi tuloksia prosessin sijaan ja hänestä laadun tarkkailussa 
pitäisikin keskittyä enemmän kehitysyhteistyön jälkimmäiseen sanaan: yhteistyöhön. 
Suoheimo myös korostaa, että perustavin asia laadukkaassa kehitysyhteistyössä on 
oppiva organisaatio. Voisi ajatella, että tavoite oppivasta organisaatiosta, palvelisi myös 
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kansalaisjärjestöhankkeille asetettu ylempää tavoitetta eli kehitysmaan kansalais-
yhteiskunnan vahvistamista. Tällöin voitaisiin tavoitella Hareksenkin kuvaamaa aitoa 
vuorovaikutusta järjestöjen välillä. 
Voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, kuinka mahdollista on saada aikaan aitoa vuoro-
vaikutusta järjestelmän puitteissa, jossa yhteistyö rajataan kolmeen vuoteen. 
Esimerkiksi WWF:n hankehakemuksessa tuodaan esille, että vaikka kolmen vuoden 
hanke pyrkii voimaannuttamaan alueen toimijoita jatkamaan työtä, ei hankkeesta saada 
kestävää vielä kolmessa vuodessa. Hakemuksessa mainitaankin suoraan suunnitelma 
jatkokaudesta.  
Mielenkiintoista on myös, että Ulkoasiainministeriön hanketuki rajataan kolme-
vuotiseksi, vaikka todellisuudessa järjestöt pitävät samat yhteistyökumppanit välillä 
jopa vuosikymmeniä. On ymmärrettävää, että hanketuella pyritään estämään niin 
kutsuttua kansalaisjärjestöteollisuutta, mutta toisaalta voidaan myös kysyä, eikö 
järjestelmä oikeastaan lisää sitä. Voidaan myös ajatella, että jos hankkeiden tavoitteena 
on köyhyyden vähentäminen, voi hanketukijärjestelmä olla toimiva työkalu, mutta jos 
hankkeissa halutaan painottaa enemmän yhteistyötä ja vuorovaikutusta, muuttuu 
hanketuensuosiminen kyseenalaiseksi. 
Kysymys on siis siitä, mikä nähdään kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön tavoitteena, 
jonka kautta tuloksellisuutta lähdetään tarkastelemaan. Olen tässä tutkielmassa tuonut 
useampaan otteeseen esille Escobarin ajatuksen siitä, kuinka kehitys tulisi ymmärtää 
ideoiden ja teorioiden evoluutiona tai sarjana enemmän tai vähemmän toimivia 
kehitysinterventioita. Toisin sanoen ajatuksen siitä, että idea kehityksestä on 
historiallisesti tuotettu diskurssi. Nyt kun pohditaan kysymystä, miksei kehitysyhteistyö 
näytä toimivan, nousee Escobarin ajatus entistä merkittävämpään osaan.  
Kehitysyhteistyötä ohjaa ajatus kehityksestä mutta sen tavoitteet ja keinot ovat 
epämääräisiä, aikaan sidottuja ja kiistanalaisia. Kenen kannalta kehitystä tulisi lopulta 
mitata tai miten ylipäänsä kehitystä tulisi arvioida? Tässä tutkielmassa on myös käynyt 
selväksi, kuinka kehitysdiskurssi pohjautuu suurilta osin eurooppalaiseen ajattelu-
perinteeseen. Voidaanko myös ajatella, että ajatukset laadusta ja tavoitteista ovat 
kulttuurisia käsitteitä? Voivatko tavoitteet ja tulokset oikeastaan koskaan kohdata? 
Esimerkiksi David Mossen mukaan interventioihin liittyy aina oma logiikka, joka 
pohjautuu johonkin järjestelmään, jonka taustalla puolestaan vaikuttaa jokin politiikka. 
Kun politiikka vaihtuu, saattavat interventiotkin muuttua menestyksestä epä-
onnistumiseksi, koska niitä arvioidaan eri perustein. (Mosse 2005.) Historia on myös 
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osoittanut meille, että emme voi tietää, onko kulloinenkin kehitysinterventio toimiva vai 
ei. Oikeastaan, vaikka kuinka haluaisimme, emme pysty hallitsemaan maailmaa. 
Koposen ja Kontisen mukaan sekä kehitysapu että taloudellinen ja yhteiskunnallinen 
kehitys ovatkin aina ennalta arvaamattomia prosesseja, joiden yhteispelin tulokset 
paljastuvat vasta jälkikäteen jos silloinkaan. 
Miksei kehitysyhteistyö siis näytä toimivan? Kehitysyhteistyö ei näytä toimivan koska 
tavoitteiden, keinojen ja tulosten mitattavuuden välillä vallitsee jatkuva ristiriita. 
Jo vuonna 1995 Escobar onkin huomauttanut, kuinka kehitysyhteistyö näyttää seuraa-
van globaaleja trendejä vaikka aktivistit ovat puhuneet jo vuosikymmeniä tarpeesta 
keksiä kehitykselle vaihtoehto. Tällä Escobar tarkoittaa nimenomaan kehitysajattelusta 
luopumista. (Escobar 1995, 215.) Eli luopumista siitä mitä Kiianmaa kutsuu 
kehittymiseksi koko ajan johonkin suuntaan. Myös Koposen ja Kontisen mukaan olisi 
korkea aika lakata tuijottamasta dollari- ja euromääriin tai prosenttilukuihin ja lakata 
toistelemasta diplomaattisia latteuksia. Heidän mielestään, kehitysyhteistyöhön ei voida 
koskaan löytää niin paljon rahaa että maailma sillä pelastettaisiin. (Kontinen & 
Koponen 2011, 168–169.)  
Jos ajatellaan suomalaisten kansalaisjärjestöjen tekemää kehitysyhteistyötä, voisi niissä 
tämän ajatuksen viitoittamana korostaa tavoitteena juuri vuorovaikutusta eli kehitys-
yhteistyön jälkimmäistä sanaa: yhteistyötä. Tämä myös siinä mielessä, että virallisista 
julistuksista huolimatta, näyttää siltä, että syy siihen, miksi kehitysyhteistyötä lähdetään 
tekemään, on usein vaikuttamishalu. Borneon sydän -hankkeessa esimerkiksi näyttää 
siltä, että yhteistyö WWF Suomen ja WWF Indonesian välillä on aktiivista. Tässä 
varmasti edesauttaa se, että itse asiassa molemmat järjestöt on perustettu ajamaan samaa 
temaattista asiaa, joten ne voivat keinoissa tukeutua toisiinsa. Kontisen ja Koposen 
mukaan kestävimmät kehitysyhteistyön motiivit palautuvatkin yhteisvastuun tai 
solidaarisuuden ajatukseen. Jos vaikuttaminen tapahtuu vastavuoroisesti yhteistyössä, 
voidaan sillä saada aikaan merkittäviäkin muutoksia. Fergusonin mukaan sosiaalinen 
toiminta pohjautuu aina rakenteisiin, mutta nämä rakenteet eivät ole deterministisiä, 
vaan rakenteet myös muokkautuvat toiminnan seurauksena. 
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 7 LOPPUPÄÄTELMÄT 
Keskustelu kehitysavun tuloksellisuudesta on voimistunut viime vuosina. Varsinkin nyt 
kun maailma kärvistelee talouskriisissä joutuvat avunantajamaat perustelemaan omille 
kansalaisilleen entistä tarkemmin julkisten varojen käyttöä kehitysyhteistyöhön. 
Periaatteessahan kehitysavun tavoite on ollut tehdä itsensä tarpeettomaksi. Miksi näin ei 
ole käynyt? Miksei kehitysapu näytä toimivan? 
Pro Gradu -tutkielmassani olen pyrkinyt analysoimaan Suomen Ulkoasiainministeriön 
kansalaisjärjestöjen hanketukijärjestelmää suhteessa kansalaisjärjestöjen hankkeisiin ja 
kansainväliseen kehitysdiskurssiin. Jos ajatellaan, että kehitysavun tai kehitysyhteistyön 
tavoite on ollut tehdä itsensä tarpeettomaksi ja näin ei ole käynyt, voidaan ajatella että 
ongelman täytyy olla jossain kohdassa tavoitteiden, keinojen ja tulosten mitattavuuden 
suhteissa. Tässä tutkimuksessa tavoitteena on ollut vastata kysymyksiin: Mitkä ovat 
kehitysyhteistyön tavoitteet eli miksi kehitysyhteistyötä tehdään? Vastaavatko keinot 
tavoitteita eli miten kehitysyhteistyötä tehdään? Miten tuloksia mitataan ja kenen 
kannalta? Kenen ehdoilla kehitysyhteistyötä tehdään? 
Suomessa virallisissa politiikkajulistuksissa kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö-
hankkeilla nähdään olevan tärkeä rooli kehitysavun kokonaisuudessa ja niiden 
ensisijaiseksi tavoitteeksi on asetettu kehitysmaiden kansalaisyhteiskuntien 
vahvistaminen, jonka puolestaan ajatellaan edesauttavan taistelussa köyhyyden 
poistamiseksi. Sekä Ulkoasiainministeriössä että Kepassa painotetaan suunnittelun ja 
kehitysmaan järjestön aloitteellisuuden merkitystä hankkeiden onnistumisessa. 
Molemmat tahot ovat myös kiinnittäneet huomiota siihen, että juuri suunnittelu on 
monien kansalaisjärjestöhankkeiden kompastuskivi.  
Matti Lahtisen mukaan virkamiehet eivät tietenkään ole syyttömiä järjestelmään 
liittyviin ongelmiin. Hehän ovat esimerkiksi tehneet hakemuslomakkeet sellaisiksi kuin 
ne ovat. Lahtisen mukaan hakemuslomakkeita ja järjestelmää muokataan kuitenkin 
koko ajan.  Hän esimerkiksi kertoo kuinka vuoden 2011 hakukierrokselle on laitettu yli 
100 000 euron hakemuksille vaatimukseksi että hakemuksessa on oltava mukana 
hankesuunnitelma, josta hakemus on itse asiassa vain tiivistelmä tai kuvaus. Lahtisen 
mukaan näin pyritään luopumaan kokonaan nykymuotoisista lomakkeista ja lähdetään 
siitä, että järjestöt ovat suunnitelleet hankkeet ja sitten kertovat niistä 
Ulkoasiainministeriölle. Lahtinen korostaa, että tällä uudella tyylillä pystytään 
huomattavasti enemmän luottamaan siihen, että järjestöt ovat oikeasti suunnitelleet 
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hankkeen eivätkä vain täyttäneet Ulkoasiainministeriön lomakkeita. (Matti Lahtinen 
9.6.2011.) 
On hyvä, että suunnitteluun pyritään panostamaan. Tällä hetkellä Ulkoasiainministeriön 
tarjoama suunnittelurahoitus on kuitenkin hyvin minimaalista. Kun kunnon rahoitusta 
suunnitteluun ei ole tarjolla, jyräävät suuret järjestöt pienempien jäädessä jalkoihin. 
Esimerkiksi Kepan kommenteissa Ulkoasiainministeriön kansalaisjärjestöyksikön 
suunnitelmaan kansalaisjärjestöjen hanketuen uudistamisesta tulee selkeästi esille tarve 
suunnittelurahoituksen uudistamiselle: 
4. Esitämme rahoitusta myös hankkeen suunnitteluun ja valmisteluun joko osana 
hanketukea, hankevalmistelumatkatuen laajennuksena tai erillisenä 
rahoitusikkunana esimerkiksi yhdistettynä jälkievaluaatioiden rahoituksekseen. 
Vuoden mittainen hankesuunnittelujakso vaikuttaisi myönteisesti työn laatuun ja 
pitkäjänteisyyteen. Se mahdollistaisi myös nopeamman yhteistyön aloituksen 
humanitaarisen kriisin jälkeisessä jälleenrakennusvaiheessa. Tällainen 
rahoitusmuoto mahdollistaisi myös uusien innovaatioiden pilotoinnin. Järjestöjen 
kannalta olisi ihanteellista, jos hakuaika olisi ympäri vuoden tai useamman kerran 
vuodessa ja hakemukset käsiteltäisiin nopeasti.  
5. Hankevalmistelumatkan tukeen ehdotamme mahdollisuutta saada rahoitusta 
Etelän kumppanin kuluihin, ei vain suomalaisen järjestön matkakuluihin. Lisäksi 
perustellusta syystä rahoitusta tulisi olla mahdollista saada yli kahden viikon 
matkaan ja vastavuoroiseen hankesuunnittelumatkaan eli Etelän kumppanijärjestön 
matkaan Suomeen. (Lappalainen Timo 29.4.2011)  
Kommenteissa puututaan myös hankerahoituksen tuomaan byrokraattiseen taakkaan 
Etelän järjestöjen kannalta: 
Esitämme, että hanketuen sisällä olisi mahdollista antaa institutionaalista tukea 
Etelän kumppanijärjestöille. Tämä edesauttaisi keventämään Etelän 
raportointivelvoitteita, mikä on meidän kaikkien toimijoiden yhteinen tavoite ja 
linjassa Accran toimintaohjelman kanssa. (Lappalainen Timo 29.4.2011) 
Kepan mukaan hyvä hanke onkin sellainen, joka on järjestöjen näköinen ja tukee 
nimenomaan Etelän aloitteellisuutta. Marjukka Mankila korostaa, että hankkeen idean 
olisi tultava Etelästä, jotta omistajuus säilyisi siellä. Kysymystä “Mikä on hyvä hanke” 
tulisi kysyä siellä, missä hanketta tehdään. Mankila esittääkin, että oikeastaan 
suunnittelurahoitusta pitäisi mahdollistaa nimenomaan Etelän kumppanille. Myös Nina 
Pitkänen on ottanut esille, että Suomen kehitysyhteistyötä hallinnoidaan varsin 
keskusjohtoisesti. Pitkäsen mukaan keskustelua siitä, mihin Suomen apueurot pitäisi 
kohdistaa, tulisi itse asiassa käydä kussakin kehitysmaassa. Hän korostaa, että 
tuloksellisuutta parantaa eniten se, että päätökset tehdään maakohtaisesti. 
Mielenkiintoista on myös huomata, että vaikka suomalaisten kansalaisjärjestöjen 
kehitysyhteistyöhankkeiden tavoitteeksi asetetaan kehitysmaan kansalaisyhteiskunnan 
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vahvistaminen, rajataan hanketuella kuitenkin pois mahdollinen pitkäkestoinen 
vuorovaikutteinen yhteistyö. Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeet perustuvat 
myös pitkälti solidaarisuuteen tai vaikuttamishaluun. Työhön lähdetään usein henkilö-
kohtaisen linkin kautta ja ajatuksena on pitkäkestoinen yhteistyö. 
Kestävän kehityksen ajattelun myötä kestävyys on nousut tärkeään rooliin myös 
kansalaisjärjestöhankkeissa. Kontisen ja Koposen mukaan kestävän kehityksen 
nykyversio tarkoittaakin käytännössä intervention itsensä ja sen aloittamien prosessien 
kestävyyttä. Onko hankemuotoinen tuki kestävää? Kiianmaan sanoin kestävyys, jota 
esimerkiksi metsäyhtiöiltä odotetaan, tarkoittaa, ”ettei mennä ja hakata metsä, ja sitten 
siirrytä seuraavaan metsään, vaan että jos ollaan jossain, niin sitten ollaan siinä hamaan 
tappiin”. Borneon sydän -hankkeen hankehakemuksessa tuodaankin esille, ettei kolme 
vuotta tule olemaan riittävä aika tehdä hankkeesta kestävää. 
Jos kehitysdiskurssia katsotaan laajana historiallisena prosessina, on siinä aina 
keskeisessä osassa ollut tarve tai halu hallita. Kehitys on kiistelty ja muuttuva käsite, 
mutta kehitykseen pyrkiminen, ”kehittäminen”, oikeuttaa tietyn tyyppiset hallinto-
käytännöt ja vallankäytön. Tämä tarkoittaa esimerkiksi niin sanotun pohjoisen 
oikeutusta puuttua kehitysmaiden asioihin ”yhteisen hyvän” ja ”yhteisen edun” nimissä. 
Halu hallita kuvastuu myös tällä hetkellä käytävässä keskustelussa kehitysavun 
toimivuudesta. Halutaan tietää, millaisella avulla ja millä toimilla saadaan aikaan 
tuloksia. Suurena tavoitteena on köyhyyden vähentäminen.  
Myös kansalaisjärjestöhankkeilta vaaditaan tuloksia ja mitattavuutta. On ymmärret-
tävää, että mitattavuus onnistuu parhaiten, jos työllä on määritelty selkeä alku ja loppu 
ja selkeät tavoitteet. Sampsa Kiianmaan kuvaukset Borneon sydän -hankkeesta 
osoittavat kuitenkin hyvin, kuinka kehitysyhteistyö tuntuu olevan neuvottelua 
vaihtoehdoista, joiden toimivuudesta kenelläkään ei ole varmuutta. Tämän tutkielman 
teoriaosuudessa olen myös tuonut esille, kuinka kehitysetnografian alalla on havaittu 
ammottava kuilu toiminnan taustana olevien politiikkajulistusten, itse toiminnan ja sen 
seurausten välillä. Intervention ja virallisesti esitettyjen politiikkatavoitteiden suhde jää 
satunnaiseksi. Fergusonin mukaan, koska kehitysprojekteissa joudutaan toimimaan aina 
keskellä monimutkaisia sosiaalisia ja kulttuurisia rakenteita, on hyvin ymmärrettävää, 
että tulokset loppujen lopuksi vain muistuttavat kaukaisesti alkuperäisiä aikomuksia.  
Toisaalta Roger C. Riddelin mukaan, kun interventioiden evaluointi- ja 
tutkimusraporttien pohjalta katsotaan yksittäisten hankkeiden tuloksia, suurin osa 
näyttää varsin hyviltä – suurin osa interventioista näyttää suurin piirtein saavuttavan 
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päämääränsä ja on tässä mielessä tuloksellista. Vuoden 2005 Ulkoasiainministeriön 
Hanketuen käsikirjan suunnitteluoppaassa hanke määritelläänkin aikataulutetuksi tehtä-
väkokonaisuudeksi, jossa tietyillä voimavaroilla pyritään tavoitteessa määriteltyihin 
tuloksiin ja vaikutuksiin.  
On kuitenkin huomattava, että keinot näyttävät toimivilta niin kauan kuin niiden 
suhteesta tavoitteeseen ollaan yksimielisiä. David Mossen mukaan, kun politiikka 
vaihtuu, saattavat interventiotkin muuttua menestyksestä epäonnistumiseksi, koska niitä 
arvioidaan eri perustein. Historia on myös osoittanut meille, että emme voi tietää, onko 
kulloinenkin kehitysinterventio toimiva vai ei. Oikeastaan, vaikka kuinka haluaisimme, 
emme pysty hallitsemaan todellisuutta. Koposen ja Kontisen mukaan sekä kehitysapu 
että taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys ovat aina ennalta arvaamattomia 
prosesseja, joiden yhteispelin tulokset paljastuvat vasta jälkikäteen jos silloinkaan. 
Näyttää siis siltä, että kehitysyhteistyöllä pyritään hallitsemaan todellisuutta, joka on 
hyvinkin ennalta arvaamaton. Tämä ennalta arvaamattomuus vaikuttaa suoraan siihen 
että kehitysyhteistyö ei näytä toimivan. 
Maria Suoheimo korostaakin, että kansalaisjärjestöhankkeissa vaikutusketjun mittaa-
minen ei riitä, vaan hänen mukaansa perustavin asia laadukkaassa kehitysyhteistyössä 
on oppiva organisaatio. Suoheimon mukaan tämän hetken laatutyökalut mittaavat 
järjestönäkökulmasta liiaksi tuloksia prosessin sijaan. Myös Minna Hares ja Matti 
Lahtinen korostavat kansalaisjärjestöhankkeiden tärkeyttä muun muassa molemmin 
puolisen oppimisen ja tietoisuuden lisääntymisen vuoksi. 
Kysymys on siis siitä, miten tavoitteet määritellään tai miten itse asiassa kehitys tulisi 
ymmärtää. Tutkielmani alussa lainaamassani paneelikeskustelussa yksi panelisteista 
toteaakin, että: ”Talouskeskeinen ajattelu on yksi syy siihen, miksi korruptio on iso 
ongelma maailmalla nykyään. Uudenlainen mind-set täällä meillä saattaisi helpottaa tätä 
ongelmaa.” 
Antropologia voi korostaa kehitysdiskurssin tutkimisessa kulttuurin merkitystä. Tällöin 
voidaan analysoida sitä, kuinka kehitys on kulttuurinen käsite ja kuinka myös tavoitteet 
ja laatu ovat kulttuurisia käsitteitä. Antropologien keskuudessa yleisin kulttuurin 
määritelmä kuuluu seuraavasti: ne kyvyt, käsitykset ja käyttäytymisen tavat, jotka 
ihmiset ovat omaksuneet yhteiskunnan jäseninä. Fergusonin mukaan pohja kehitys-
ajattelulle onkin syvällä eurooppalaisessa ajatteluperinteessä. Hän esittää, että kehitys ei 
tarkoita vain arvoa, vaan tavallaan ruudukkoa, jonka kautta jäsennämme tietomme 
maailman köyhemmistä maista. Toisin sanoen voidaan ajatella, että kehitys on 
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tietynlainen kulttuurinen ilmiö.  
Voitaisiinko siis kehitys ymmärtää uudella tavalla? Voitaisiinko kansalaisjärjestöjen 
kehitysyhteistyön tavoite ymmärtää uudella tavalla? Voitaisiinko yhteistyö hahmottaa 
nimenomaan yhteistyönä? Kontisen ja Koposen mukaan pyrkimys yhteistyöhön ja 
kumppanuuteen on suunta johon tulee jatkuvasti pyrkiä vaikka apukompleksin 
lähtökohdiltaan epätasa-arvoisia valtasuhteita uusintava dynamiikka jatkuvasti pitää sitä 
pilkkanaan (Kontinen & Koponen 2011, 174). 
Voidaan kuitenkin ajatella, että vähitellen myös rakenteet muokkautuvat. Diskurssi-
teoriassa ajatellaan, että poliittiset käytännöt eivät ole johdettavissa vain yksilöiden 
aikomuksista ja toiminnasta tai mekaanisista ja deterministisistä sosiaalisista 
rakenteista, vaan poliittisen logiikan ohjaamat käytännöt syntyvät kun vallassa oleva 
sosiaalinen rakenne epäonnistuu ja subjektit joutuvat toiminaan ja etsimään uuden. 
Suomessakin käynnissä oleva kriittinen kehityskeskustelu laittaa kehitysavun 
toimijatkin analysoimaan uudelleen kehitykseen liittyvää problematiikkaa. Kehitysapu 
on oma yhteiskunnallinen alajärjestelmä, ja loppupeleissä neuvoteltu prosessi ja 
resurssienjakotaistelu. 
Esimerkiksi kevään 2011 eduskuntavaalien jälkeen Suomessa aloitti virkansa uusi 
kehitysministeri Heidi Hautala, jonka on jo nyt sanottu poikkeavan linjoissaan 
edeltäjistään. Hautalan mukaan voidaan esimerkiksi miettiä, pitääkö Suomi-profiilin 
näkyä joka paikassa itsenään vai riittääkö se, että ajamamme näkemykset ja teemat 
näkyvät. Hänen mielestään kehitysapuna ei esimerkiksi pitäisi viedä suomalaista 
metsätietoutta. (Tapanainen 9/2011, 20–22.) 
Hautala on toiminut pitkään ihmisoikeuksien parissa, ja tämä painotus tulee varmasti 
näkymään vahvasti myös seuraavassa kehityspoliittisessa ohjelmassa, jonka odotetaan 
valmistuvan alkuvuodesta 2012. Hautalan mukaan, jotta kumppanimaan ihmis-
oikeustilanne saadaan selville, tarvitaan kansalaisyhteiskuntaa, jolla on viranomaisia 
varmempi tieto siitä, mitä maassa todella tapahtuu. Kepan järjestämässä kehitys-
poliittisessa päivässä 20.10.2011 Hautala esittikin, että kehitys ei voi olla kestävää, 
jollei kansalaisia osallisteta. Näistä lähtökohdista Hautala päätyi siihen, että 
kehitysajattelun keskiössä on oltava kansalaisyhteiskunta. (Kepa 21.10.2011.)  
Kontinen ja Koponen tuovat vielä esille, että ilmastonmuutoksen vastainen taistelu, 
kriisinhallinta, pakolaisten ja siirtolaisten kotouttaminen vaativat rahallisia resursseja 
monin verroin enemmän kuin nykyinen kehitysapu. He puhuvatkin tarpeesta kurkottaa 
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ulos kehitysdiskurssista. Ulos kurkottaminen tarkoittaa sitä, että kehitysapu ei enää ole 
ainoa eikä tärkeinkään kansainväliseen solidaarisuuteen tarvittava resurssi. Esimerkiksi 
taistelussa ilmastonmuutosta vastaan kehitysavulla ja muulla rahoituksella voi olla 
osansa, mutta sinällään se on täysin riittämätön. Kontisen ja Koposen mukaan meillä 
pohjoisessa edessä onkin jatkuvasta kulutuksen lisäämisestä ja talouskasvusta 
luopuminen. Jos toinen käsi ottaa enemmän kuin toinen antaa, on turha odottaa kovin 
merkittäviä tuloksia. Tällä hetkellä esimerkiksi kansainvälisen talousjärjestelmän 
annetaan imeä pääomaa kehitysmaista ulos paljon enemmän kuin mitä sinne apuna tulee 
sisään. Kontisen ja Koposen mukaan kehitysrahoituksen pohjan laajentamiselle 
ylivoimaisesti tärkein lähde voisi esimerkiksi olla maailmanlaajuisesti toimivien moni-
kansallisten yhtiöiden sisäisten laskutuskäytäntöjen mahdollistama verosuunnittelu. 
(Kontinen & Koponen 2011, 171–172.) Myös Kepassa kiinnitetään enemmän huomiota 
köyhdyttäviin rakenteisiin kuin yksinkertaisesti köyhyyden vähentämiseen.  
1.6.2011 pidetyssä Suomen kehitysyhteistyön 50-vuotisjuhlassa suomalainen 
kehitysyhteistyökonkari Jaakko Iloniemi totesi, että hänen uransa aikana ei päästy niin 
pitkälle, että olisi opittu ymmärtämään, miten vastaanottajamaiden yhteiskunnat 
toimivat. Iloniemi myös kertoi, kuinka ”kehitysaputoiminnan käynnistäminen oli suuri 
seikkailu. Se opetti monenmoista myös siitä, miten suomalainen yhteiskunta toimii. 
Miten päätöksiä tehdään ja miten niitä perustellaan. Jos perustellaan. Usein se palautti 
myös mieleen kuuluisat valtakunnankansleri Axel Oxenstjiernan sanat, joilla hän evästi 
Westfalenin rauhanneuvotteluihin lähtevää poikaansa vuonna 1648: 'Et taida tietääkään, 
miten vähällä järjellä maailmaa hallitaan!'.” (Iloniemi 1.6.2011.) 
Kun analysoi kehitysdiskurssia, huomaa että itse asiassa analyysi esittää enemmän 
kysymyksiä kuin antaa vastauksia. On myös vaikea sisällyttää yhteen tutkimukseen 
kaikkea sitä kirjavuutta, mikä diskurssille ja varsinkin sen käytännön muodoille on 
ominaista. Näin ollen tämänkään tutkimuksen tavoitteena ei ole ollut antaa valmiita, 
kaikenkattavia vastauksia vaan pikemminkin herättää lukijassa lisää kysymyksiä. 
On myös huomattava, että kehitysavun toimijoilla on huonosti varaa akateemisen 
keskustelun kaltaiseen ylellisyyteen. Heidän on tehtävä päätökset olemassa olevan 
tiedon pohjalta olemassa olevissa oloissa ja kannettava vastuu niistä. (Kontinen & 
Koponen 2011, 173.) En tarkoita, suoraan Iloniemeä lainaten, että kansalaisjärjestö-
hankkeita tehtäisiin vähällä järjellä, mutta haluan kiinnittää huomiota samaan asiaan, 
jonka myös Juhani Koponen on tuonut esille: kehitysyhteistyö on enemmänkin 
tietämättömyyden hallintaa kuin tiedon hallintaa (Koponen 2011, 15). Kontinen ja 
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Koponen jatkavatkin, että ellemme ymmärrä paremmin kompleksin sisäistä 
dynamiikkaa, se jatkaa omalakista kulkuaan ja tuottaa omiin tarkoituksiinsa vääristyneet 
versiot moraalisesti vastaansanomattomista periaatteista, kuten köyhyyden vähen-
tämisestä (Kontinen & Koponen 2011, 173). Saman huomion teki Suomen Ammatti-
liittojen Solidaarisuuskeskus SASK:in toiminnanjohtaja Janne Ronkainen 16.9.2011 
uuden kehitysministeri Heidi Hautalan toimesta järjestetyssä kansalaisjärjestö-
keskustelussa. Hänen mukaansa välillä tuntuu, että mitä vain kehitysmaissa tehdäänkin, 
sen voi väittää vähentävän köyhyyttä. Ronkaisen mukaan pitäisi kuitenkin analysoida 
tarkemmin, kenen köyhyys on todella vähentynyt ja onko se tapahtunut sitä kautta, että 
kaikkein köyhimpien asema on edelleen kurjistunut.  
Tutkielmani alussa esittämäni lainaus paneelikeskustelusta kuvastaa myös hyvin 
kehitysdiskurssiin liittyvää epätietoisuuden tilaa. Panelistit väittelevät siitä, mikä on 
kehityksen päämäärä ja miksi kehitysyhteistyötä tehdään. Hautala onkin nyt ministeri-
kautensa alussa todennut, että aivan yhtä tärkeää kuin vastausten löytäminen on myös 
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